Para comprovar o alegado, junta foto de displays operados pela BELT,
com informacdo de que a KALLAS detém a comercializagdo exclusiva de publicidade nas

areas concedidas por meio do Pregdo Eletrénico n2 048/LALI/SEDE/2017.

Alega que em razdo.de tal comercializagdo exclusiva naguele contrato as
empresas possuiriam interesses convergentes, o que impediria a participagdo no presente
certame separadamente, inferindo que seria possivel supor que as empresas tenham

informacgdes privilegiadas uma sobre a outra e que poderiam compartilhar estratégias.

Pois bem. A KALLAS é representante comercial exclusivo da BELT nas
areas dadas em concessdo por meio do citado Pregdo Eletrénico n2 048/2017. A relagao
das empresas é evidente, tanto que ostensivamente publicada nos displays operados pela
BELT. Porém, ao contrario do que supde a recorrente, a relagdo é de representacdo

comercial e limitada a determinados contratos firmados entre BELT e INFRAERO.

Ndo ha qualquer convergéncia de interesses para além da pura e simples
representacdo comercial em alguns pontos operados pela BELT. Evidente que naqueles
contratos em que a BELT participou de licitagdo e se sagrou vencedora, ndo houve

participa¢do da KALLAS ou qualquer empresa do seu grupo econémico.

E exatamente por ndo haver convergéncia de interesses no presente
certame que a CODEMP participou com proposta independente, ndo havendo interesse
comercial de atuar no caso concreto como representante comercial da BELT, com visdo de
negocio absolutamente distintas, tanto que o lance apresentado pela CODEMP foi o
vencedor (RS 200.000,00) é mais de 5.000% superior ao da BELT (RS 4.000,00) e s6 ndo foi
vencedor, porque a entdo 22 colocada, GUSTAVO DE OLIVEIRA LINHARES 01243783664 -
GOL, por estar enquadrada como ME, estava e situagdo de empate (RS 190.000,00) e a ela
foi facultada formular proposta, para ser declarada vencedora (e o foi por proposta de RS

205.000,00).

Assim como afirmado no tépico precedente, também se aplica ao caso a
légica de que empresas que possuem relagdo comercial em determinado empreendimento
nao estdao impedidas de atuarem separadamente em outro certame ou contratacdo
publica, assim como ocorre com inUmeras empresas que se consorciam em determinados

empreendimentos e concorrem de forma independente em outros.
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Nao ha qualquer evidéncia de que tenha ocorrido qualquer
compartilhamento de informagbes privilegiadas ou unicidade de interesses entre as
empresas, cuja relagdo estd limitada a determinados empreendimentos, sendo

evidentemente diversos os interesses comerciais das empresas licitantes.

Assim, também quanto a este tdpico, é fantasiosa a narrativa da
recorrente, eis que nao evidenciada qualquer irregularidade na relacdo comercial havida
entre as empresas, que ndo macula em nenhuma medida a lisura do certame.
Detalharemos os fatores que evidenciam a independéncia das propostas e inexisténcia de

condutas vedadas pela legislacdo no tépico seguinte.

11.4 - DA INEXISTENCIA DE ELEMENTOS CAPAZES DE MACULAR A AMPLA CONCORRENCIA
DO CERTAME

Conforme tratado nos topicos precedentes, resta amplamente
demonstrado que ndo ha qualquer relagdo societaria de fato ou de direito entre as
empresas que compdem o grupo econdmico da KALLAS com a BELT. No entanto, ainda que
houvesse relagdo entre elas, o que se considera apenas em tese e para efeito
argumentativo, ndo ha qualquer prova de que tenha havido alguma conduta tendente a
comprometer a ampla concorréncia do certame ou de ocorréncia de conduta vedada pela

legislagdo ou pelos precedentes do TCU.

Como é cedigo, mesmo a participagdo de empresas do mesmo grupo na
mesma licitagdo por si s6 — 0 que, repita-se, ndo é o caso — ndo é vedada pela legislacdo

que rege as licitagbes e contratagbes publicas.

A legislagdo de regéncia da licitagdo (Lei n2 13.303/2016), assim como o
Edital que a regula, nao veda a participacdo de duas empresas associadas com propostas
independentes na licitagao. Por outro lado, é de se avaliar o que dispde a Lei Anticorrupgdo
(Lei n® 12.846/2013), que elenca uma série de condutadas vedadas as empresas em (as
mesmas condutas sao vedadas no edital que regulou a licitagdo):

Art. 52 Constituem atos lesivos @ administragdo publica, nacional ou
; estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
Jjuridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 12, que atentem contra
0 patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
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administragdo publica ou contra 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[.]

IV - no tocante a licitagGes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢Go ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatdrio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de
procedimento licitatdrio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou
oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar
de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagdes ou prorrogagcbes de contratos celebrados com a
administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da
licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragdo publica;

As condutas vedadas estdo taxativamente elencadas na Lei

Nenhuma dessas condutas foi sequer cogitada no presente caso,

limitando-se a recorrente a afirmar que o suposto fato de haver “intima conexdo” entre a

CODEMP e a BELT e suposta comunhdo de interesses entre ambas constituiriam “indicios

suficientes para autorizar a conclusdo pela inviabilidade ou pela macula da disputa entre

“CODEMP e BELT”.

recorrente em suas razdes rec

enderecos e de instalagGes
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Além de nenhum desses fatos ter sido comprovado no caso concreto, é certo que, ainda

que tivessem sido, ndo seriam suficientes para caracterizar o conluio ou a fraude a licitac3o.

No caso concreto se extrai da oferta de lances das licitantes que n3o ha

qualquer mdcula no cardter competitivo no certame.

No Acérdado n® 1105/2018-Plenario, citado no recurso da LRC, constatou-

se no caso concreto examinado pela Corte de Contas a coexisténcia de diversos indicios

para que o Tribunal chegasse a conclusdo de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”.
Naquele caso concreto, verificou-se a coexisténcia dos seguintes indicios: “(a) propostas
com o mesmo padrao grafico; (b) relagdo de parentesco entre os sécios (a sécia da empresa
Projecon, Maria Lorena Cunha Barros, é mde da sécia administradora da empresa Brick,
Livia Barros Lins Torquilho); (c) funcionamento no mesmo endereco; e (d) existéncia de um

mesmo contador”.

Conclui-se, portanto, que, ao contrario do que aduzido pela recorrente, a
mera existéncia de indicios como os apontados no recurso da LRC — um a um rechagados
nestas contrarrazdes —nao sao suficientes para constituir prova ou conclusdo de que tenha
havido qualquer fraude ao carater competitivo da licitagdo ou conluio entre os licitantes.

Veja-se que no caso examinado pela Corte de Contas houve efetiva semelhanca entre as

propostas apresentadas, a evidenciar de forma contundente a existéncia de vazamento

de informacdes que garantissem a independéncia das propostas, o que ndo se verifica no

caso sob exame.

Ao contrario dos precedentes colacionados pela recorrente (mais uma
vez ressalva-se: ainda que se cogitasse valido o argumento de que ha relacdo entre
CODEMP e BELT, o que ndo é o caso!), ndo houve no presente caso qualquer prejuizo para
a Administra¢do ou beneficio para a CODEMP ou para as outras empresas mencionadas,
ndao havendo qualquer indicio de semelhanca entre as propostas, fraude ou macula ao

carater competitivo da licitagdo.

Ao contrariol Houve efetiva disputa entre todas as empresas

participantes do certame, com lances bastante distintos e efetiva competi¢do entre as
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