o que sera enfrentado em tépico préprio destas contrarrazoes, a reforgar que o interesse

da CODEMP é absolutamente distinto daquele defendido pela BELT.

Ja no que diz respeito a diferenca de lance entre a GOL (RS 205.000,00),
a propria LRC (RS 178.000,00) e a CODEMP (RS 200.000,00), em que pese o espantoso agil,
é de se anotar que a diferenca é normal nesses tipos de disputa e todos os lances

representam consideravel vantagem econémica para a INFRAERO.

Considerando que o valor de referéncia da licitagdo era de RS 4.000,00
(vide item 3.3 do Edital), o lance ofertado pela GOL representou agio de 5.125%, o da LRC
agio de 4.450% e o da CODEMP agio de 5.000%, o que evidencia que houve efetiva disputa

no certame, em igualdade de condigdes.

Assim, ao contrario do que afirmado pela recorrente, ndo se pode
concluir a partir da narrativa construida nas razdes recursais que tenha havido qualquer
prejuizo a ampla concorréncia, ndo havendo igualmente qualquer beneficio para a

CODEMP ou prejuizo para a INFRAERO.

Assim, ndo ha o que se falar em qualquer conduta irregular a ser cogitada
em face da CODEMP, o que desde ja se espera e requer seja reconhecido pela INFRAERO,

negando-se provimento ao recurso da LRC neste ponto.

11l - DO RECURSO DA BELT

No que diz respeito as alegagbes da BELT, em que pese sejam
direcionadas a habilitagdo da GOL, é de se notar que aquelas alegacées relativas a detengdo
de patente e de direitos autorais acabam por atingir o interesse de todos os licitantes, de
modo a conferir legitimidade a CODEMP para contrarrazoar o recurso interposto pela

licitante.

Aduz a BELT ser detentora de patente relativa ao objeto especificado no
Termo de Referéncia anexo ao edital, bem como de direito autoral relativo a expressdo

“publicidade nos divisores de fluxo”.

Em sintese, entende a BELT que o produto especificado pela INFRAERO

somente poderia ser por produzido/comeycializado pela prépria BELT ou por aqueles que
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ela autorize. A alegagdo da BELT, caso comprovada, remeteria a uma das seguintes
solugdes, portanto: (i) ou o edital esta direcionado a um tinico fornecedor, situacio vedada
pela legislacdo de regéncial, devendo ser anulado; (ii) ou se admite que sejam utilizados
produtos semelhantes, de modo a ndp violar a patente e o direito autoral que a recorrente

afirma possuir.

Pois bem. De inicio, é de se destacar que houve retificagdo do
instrumento convocatério ap6s impugnacdo de empresa supostamente interessada em
participar do certame, a qual foi acatada pela INFRAERO exatamente por ter se entendido,
na fase de impugnagdo, que da forma como estava especificado o divisor de fluxo poderia

haver restricdo da concorréncia.

A impugnacdo foi acatada e o edital foi retificado, de modo a alterar as
especificagdes supostamente protegidas por patente. A retificagdo foi publicada no portal
de licitagbes da INFRAERO e do Banco do Brasil, fixando-se nova data de abertura das

propostas.

Com arepublicagdo do edital, isto é, apds as retificagdes promovidas pela
INFRAERO, com a designagdo de nova data para a apresentacdo das propostas, € certo que
a BELT poderia ter se insurgido contra os novos termos do instrumento, demonstrando que
o objeto especificado estaria, ainda assim, supostamente protegido por patente, mas ndo
o fez, anuindo com os termos do edital e com a ampla concorréncia entre licitantes

interessadas, natural desse tipo de contratagdo.

A recorrente afirma que “as alteragdes feitas no edital ndo se esquivaram
dos direitos do inventor para as referidas patentes” e, para comprovar o alegado colaciona
“reivindicactes da patente MU8802836-4" no corpo de seu recurso, documento ilegivel ou
de dificil visualizagdo?. Nos documentos anexos as razdes apresentadas pela recorrente, é
de se notar que ndo sdo juntados os documentos integrais da patente, mas apenas a carta

patente MU8802836-4, que ndo contém a descri¢do ou a integra das reinvindicagdes da

patente.

! Vide caput do art. 31 da Lei n? 13.303/201 .52, 1V, “a", da Lei n2 12.846/2013.
% Em consulta ao site do INPI, os documentos que integram a patente somente podem ser abertos mediante
login.
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Avaliando as especificagbes técnicas contidas no Termo de Referéncia,
entende-se que é possivel atendé-las com equipamento que ndo violard a patente e
desenho industrial do recorrente. No entanto, tal fato somente podera ser aferido quando
da apresentacgdo dos projetos e equipamentos pela empresa que vier a ser contratada pela

INFRAERO.

Caso se entenda de forma diversa, é evidente que restara a licitagdo
eivada de vicio insanavel, devendo ser anulada, por conter especificagbes que direcionam
o resultado para um unico licitante, situagdo vedada pela Lei Anticorrupgao (art. 52, IV, “a”)

e que pode caracterizar, inclusive, o crime tipificado no art. 337-F do Cédigo Penal®.

Assim, resta claro que ou bem a INFRAERO acatara produtos similares,
conforme projetos a serem entregues pelo futuro contratado, ou, caso conclua pela
impossibilidade de se acatar divisores de fluxos com desenho diverso daquele protegido
pela patente e registro que a recorrente alega possuir, necessariamente devera anular a
licitacdo, com apuracdo dos fatos que ensejaram o direcionamento da escolha a unico

fornecedor, situagdo vedada pelo ordenamento patrio.

Por fim, alega ainda a recorrente ser detentora de direito autoral relativo
ao uso da expressao “publicidade nos divisores de fluxo”, no entanto, deixa de comprovar
o alegado, eis que ndo junta o inteiro teor do seu registro junto a Biblioteca Nacional, sob
a alegacao de que “ndo cabe aqui reproduzir a criagdo protegida por ser muito extensa

(mais de 178 paginas)”.

Ora, resta evidente, portanto, que ndo logrou éxito a recorrente em
demonstrar o direito autoral que alega ser detentora, limitando-se a afirma-lo de modo

unilateral.

PEDIDO 4

3 Art_337-F Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitacdo, o cardter competitivo do processo licitatério:
Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.
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Ante o exposto, requer a CODEMP, que seja negado provimento ao
recurso interposto pela LRC, eis que ndo demonstrada a alegada “intima conexdao” entre a

CODEMP e BELT nem qualquer prejuizo a ampla concorréncia do certame.

Requer ainda, que seja negado provimento ao recurso da BELT, no que
diz respeito a exclusividade no fornecimento dos divisores de fluxo especificados no Termo
de Referéncia, conforme argumentos aduzidos no presente recurso, sendo certo que, caso
ndo seja negado provimento ao recurso da BELT, ndo restara alternativa a INFRAERO que
ndo a anulagdo do presente certame, eis que restard patente o direcionamento do
resultado da licitagdo para um Unico fornecedor.

Barueri/S8P, 07 de julho de 2023.

EENDIMENTOS LTDA.
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