ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

PREGAO ELETRONICO N° 085/LALI-3/SEDE/2018

PODERAL SERVICE LIMPEZA E PORTARIA LTDA, ja
qualificada no presente certame, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES

em face dos recursos administrativos interpostos pelas empresas MG
TERCEIRIZA(;AO DE SERVICOS LTDA., PK9 TECNOLOGIA E SERVICOS
EIRELI e SR SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, nos autos do Pregdo
Eletrénico n° 085/LALI-3/SEDE/2018, pelas razbes de fato e de direito
expostas a seguir:

DAS PRELIMINARES

As razdes recursais apresentadas pelas empresas PK9
Tecnologia e Servicos Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli nao
merecem ser conhecidas, por completa auséncia de MANIFESTACAO
MOTIVADA, senao vejamos:

De acordo com o item 15.2 do Edital:

15.2. Qualquer licitante poderd, observado o subitem 15.2.1, de
forma imediata e motivada, em campo prdprio do sistema,
manifestar sua inten¢do de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentar as
razdes de recurso, ficando as demais licitantes, desde logo,
intimadas para, querendo, apresentarem contra-razdes em
igual prazo, que comecara a contar do término do prazo da
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos




elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses;
(grifamos)

Ambas as empresas (PK9 e SR), manifestaram de forma
exatamente idéntica, suas intencdes de recorrer:

Registramos inteng¢do de recurso no intuito de verificar toda
documentacdo da atual vencedora e por fim adentrar com
recurso, caso seja detectado o ndo atendimento editalicio por
parte da declarada vencedora deste certame.

As manifesta¢bes de intencdo de recorrer apresentadas
ndao foram sequer minimamente motivadas, motivo pelo qual nao
poderiam ter sido aceitas, e consequentemente, ndo merecem ser
conhecidas as razbes apresentadas, em atendimento ao prescrito no
item 15.2, acima reproduzido.

Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema,
tendo em conta a norma acima mencionada, o TCU ja se manifestou no
sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em
procedimentos de pregao pode ser realizado pelo pregoeiro, tendo
plenos poderes para a rejeicao de oficio das intencdes manifestadas
desprovidas de motivagdo.

A finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar
previamente a admissibilidade do recurso, é afastar do certame aquelas
manifestacdes de licitantes de carater meramente protelatdrio, por
auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e
da utilizacdo da via recursal.

Essa prerrogativa conferida ao pregoeiro nao viola os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério; ao
contrdrio, coaduna-se com o principio constitucional da eficiéncia
previsto, de forma expressa, no artigo 37 da Constitui¢ao Federal e com
o principio da celeridade processual, ambos exigéncias em favor dos
proprios administrados, que nao pretendem ver seus pleitos eternizados



pela maquina estatal, com infindaveis recursos e deliberaces de cunho
meramente protelatdrio.

Note-se que, se, por um lado, a Administracao deve estar
atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo, entendem que seu
direito foi violado, por outro, ndao pode deixar de vislumbrar o interesse
publico em ver resolvida definitivamente uma questdo que se apresenta
meramente protelatdéria. Também nao se pode deixar de considerar os
interesses daqueles que tiveram sua proposta acolhida pela
Administracdao e pretendem ter o seu negdcio concluido o mais
rapidamente possivel.

N3o se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto
que esse cabe a um momento posterior, mas de verificar se os motivos
apresentados na inteng¢ao de recorrer possuem, em tese, um minimo de
plausibilidade para seu seguimento. Esta é a melhor exegese da
expressao ‘“motivada’ expressa no item 15.2 do edital equivalente a
expressao "motivadamente" contida no art. 4° inciso XVIIl, da Lei n°
10.520/2002, pois sdo indmeros 0s casos em que o proprio pregoeiro tem
plenas condi¢des de negar seguimento ao recurso em um exame simples
dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado nao esgotar os
seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos ndo podem ser
excessivamente dilatados para esse fim, mas deve, dentro do possivel
apresentar motivacao que demonstre o minimo da plausibilidade de seus
argumentos que justifique o seguimento do recurso.

Neste sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 5° Regiao:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO.
INTENQ/:\O DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ANALISE DAS
RAZOES PELO PREGOEIRO. LEI N.° 10.520/2002, ART. 4°, XV
C/C O DECRETO N.° 3.555/2000, ART. 9° VIII. 1. A Lei n.
10.520/2002, art. 4° XVIII determina que, declarado o
vencedor no pregao, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, sendo-lhe



concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das
razdes do recurso. 2. Quanto ao pregoeiro, o art. 9°, VIII, do
Decreto n. ° 3.555/2000 dispSe que suas atribuicdes, entre
outras, comportam o recebimento, o exame e a decisdo sobre
recursos. 3. Auséncia de vicio em decisdao fundamentada de
pregoeiro que, ao exercer juizo de admissibilidade, rejeita
intencdo de recurso que ndo logrou demonstrar, de modo
efetivo, a alegada violacdo as normas do edital do pregao. 4.
Agravo de instrumento improvido. (AG
00002800920114050000, Desembargador Federal Bruno
Leonardo Camara Carrd, TRF5 -Terceira Turma, DJE - Data:
13/07/2011) Grifamos

Conforme demonstrado, as razdes recursais apresentadas
pelas empresas PK9 Tecnologia e Servicos Eireli e SR Servicos
Terceirizados Eireli ndao merecem ser conhecidas, por completa auséncia
de MANIFESTACAO MOTIVADA, nos termos do item 15.2 do ato
convocatorio.

DOS FATOS

A empresa Poderal Service Limpeza e Portaria Ltda., foi
declarada vencedora do presente certame, por ter apresentado o menor
preco e atendido todas as exigéncias do edital relativas a proposta e
documentos de habilitacdo, apresentando, portanto, a proposta mais
vantajosa para a Administracdao, em todos os aspectos.

As recorrentes MG Terceirizacao de Servicos Ltda., PK9
Tecnologia e Servicos Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli, como ja era
de se esperar em uma licitacdo de tal vulto, com o claro intuito de
tumultuar o processo, manifestaram suas inten¢bes de recurso
desprovidas de qualquer motiva¢ao, nos termos legais, bem como
interpuseram recursos administrativos cujas razdes sdo nitidamente
improcedentes e protelatdrias, motivos pelo quais nao devem ser
conhecidas, e caso venham a ser conhecidas, devem ser indeferidas e
mantida a acertada decisdo do douto pregoeiro, adjudicando e
homologando o objeto licitado a empresa Poderal Service.



DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MG

A empresa MG Terceirizacao de Servicos Ltda., conforme
minuciosamente demonstrado no PARECER N° SBSP-PAR-2018/00002,
nao atendeu as alineas "a" e "a.2", do subitem 3.1.1 do ato convocatério,
ao nao comprovar a execu¢dao da atividade pelo periodo total de no
minimo 3 (trés) anos, nos exatos termos exigidos no edital, motivo pelo
qual foi acertadamente inabilitada no presente certame.

Na licitacdo em apreco restou de forma expressa
delimitada a parcela de maior relevancia a ser comprovada, no caso
servicos de limpeza e conservacao em “drea edificada de minimo 24.738
m? e drea ndo edificada de 46.068 m*”’, devendo ainda comprovar a
execucdo da atividade pelo periodo total de no minimo 3 (trés) anos.

3.1.1. DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA

a) atestado(s) de capacidade técnica que comprove(m) ter a
licitante executado, a contento, para érgaos ou entidades da
Administracao Publica Direta ou Indireta, Federal, Estadual,
Municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa
privada, servicos de limpeza e conservacdo, que
comprove(m):

a.1) parcela de maior relevancia correspondente a edificios
comerciais com grande fluxo de pessoas com drea edificada
de minimo 24.738 m? e drea ndo edificada de 46.068 m?;

a.2) execucdo da atividade pelo periodo total de no minimo 3

(trés) anos; (Grifamos)

Qualquer atividade comprovada diferente daquela
expressamente delimitada no ato convocatdrio ndao pode ser aceita, na
medida em que impede a verificacao da real experiéncia especifica da
licitante, no atendimento da contratacdo pretendida.

Dito de outro modo, uma vez envolvidos postos de
trabalhos de profissionais de limpeza, em elevado nimero de metros
quadrados, mostra-se deveras plausivel a exigéncia de comprovacao da



capacidade técnica especifica para os quantitativos da fun¢ao, ndo sendo
possivel considerar quantitativo especifico relativo a funcbes
administrativas, por exemplo, uma vez que tais funcdes sequer podem
ser convertidas em metros quadrados, que foi a unidade de medida
delimitada no ato convocatdrio.

N3o sendo possivel a conversao de postos de servicos
diversos em metro quadrados, resta o entendimento que inabilitou a
recorrente, em estrita consonancia com o prescrito no Acordao 1214/2013
do TCU, que exige para comprovacao qualificacao técnico-operacional, a
obrigatoriedade da apresentacao de atestado comprovando que a
contratada tenha executado servicos de terceirizacdo compativeis em
quantidade com o objeto licitado por periodo nao inferior a 3 anos.

Neste sentido, pertinente reproduzir excerto de julgado
exarado em situacdo similar a deste certame (porquanto buscava a
recorrente valer-se do aproveitamento da execucdo de outros postos de
trabalho para fins de comprovacdo da aptid3o técnica), no agravo de
instrumento de n° 5025743-84.2014.404.0000, de lavra do
Desembargador Federal Dr. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, in
verbis:

Efetivamente, neste momento processual, parecem legitimas
as razbes que levaram a desabilitacao da agravante. O objeto
licitado consiste na prestacdo de servicos de Almoxarife e
Auxiliar de Almoxarife. Por sua vez, os atestados trazidos
dizem respeitos a outras funcbes. Mesmo que,
hipoteticamente, neles se descrevam atividades técnicas de
maior complexidade, entendo legitimo a ndo consideracao
de tais documentos porque ndo comprovam o requisito
pertinéncia com o servico licitado. (Grifo nosso)

Da sentenca proferida no mencionado feito (5071189-
53.2014.404.7100), do Juiz Federal Dr. Altair Antdnio Gregdrio, da 6 Vara
Federal de Porto Alegre/RS, colhe-se pertinente observacao, na mesma
trilha, que amparou a denegacdo da seguranca, na ocasido, decisdo esta



Jadoral

que transitou em julgado sem a interposicao de recurso ao Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, verbis:

Por ocasidao da apreciacao do pedido de liminar assim me
manifestei:

()

O objeto deste mandamus reduzse, em verdade, a
interpretacdo das cldusulas do art. 49, alineas a e g, do Edital
do Pregdo Eletrénico n° 174/2014, eis que foram as normas
nele insculpidas, ou melhor, a interpretacao das normas nele
insculpidas que ensejaram a desclassificagdo da parte
impetrante do certame supracitado. Isso ocorre porque, a
titulo meramente exemplificativo, o art. 49, alinea a exige '01
(um) atestado de capacidade técnica (declaracdo ou
certidao), fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, onde comprove que o licitante tenha aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta
licitagdo, referindo-se a servigos prestados'. O atestado
anexado aos autos, no documento OUT11 do evento 1,
menciona diversas habilitagdes como Servigo Técnico Auxiliar
de Regulacdo Médica, Gerenciador de Rede de Telefonia e
Rede Ldgica, Supervisdo de Coordenadores Funcionais de
Equipe, os quais, segundo o impetrante, demonstrariam
capacidade técnica de complexidade superior ao do objeto
licitado (qual seja, prestacdo de servicos de Almoxarife e
Auxiliar de Almoxarife). Entretanto, conforme andlise do
Pregoeiro, anexada ao documento OUT7 do evento 1, esse
atestado ndo corresponde a especificagdo técnica exigida
para o desempenho das atividades licitadas, ainda que o
atestado apresentado pelo impetrante deixe certo que dispde
de habilitacdes mais complexas que as exigidas.

De fato, cabe a autoridade impetrada interpretar os fatos
que lhes sejam apresentados em prol dos objetivos da
licitacdo: observar o principio da isonomia e selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo. No caso em
exame, ao Pregoeiro, designado pela Administracdo para o
exercicio dessa funcdo em razdo do conhecimento de que
dispoe sobre as necessidades da prépria Administracao, cabe
o exame acerca da compatibilidade entre a capacidade
técnica efetiva do licitante e a capacidade técnica
demandada pela Administracao, ndo havendo nos autos




indicios de que essa funcdo tenha sido mal desempenhada
porque, embora mais complexas, as atividades
desempenhadas pela impetrante ndo constituem,
necessariamente, aquelas demandadas pelo servico publico.
Logo, deve prevalecer a interpretacdo do pregoeiro quanto
a capacita¢do do impetrante.

(.

Entendo que ndo houve qualquer modificacdo de direito
capaz de alterar o entendimento adotado por ocasido do
exame liminar, com o que adoto a decisdo em questdo como
razdo de decidir, tornando-a definitiva.” (Grifo nosso — Proc.
5071189-53.2014.4.04.7100, ev. 32, de 20.11.2014)

Com efeito, frente aos atestados apresentados, de
atividades diversas da tratada na selecao em pauta, a recorrente n3o se
desincumbiu de comprovar sua capacidade técnica, isto é, nao
comprovou experiéncia na prestacao de servicos de limpeza e
conservacdo em “drea edificada de minimo 24.738 m? e area nao
edificada de 46.068 m?’, pelo periodo minimo 3 (trés) anos, como
expressamente delimitado no ato convocatdrio.

Ademais, se tratou de exigéncia editalicia que ndo restou
impugnada (operando-se a preclusdo quanto ao ponto) configurando
regra aplicada, indistintamente, a todos os participantes do certame, de
modo que nao caberia cogitar de nao observacao para a empresa
recorrente, sob pena de evidente afronta a isonomia.

Tendo constado do edital, e ndao tendo atraido qualquer
impugnacao dos participantes, tal disposicdo editalicia deve ser
observada, eis que vincula todas as partes envolvidas, ou seja, nao sé a
Administracdo como também os participantes do pregdao em
consideracao, de modo que nao suprindo, a recorrente, dita exigéncia
especifica de comprovacao de experiéncia na prestacao de servicos de
limpeza e conservacao em drea edificada de minimo 24.738 m? e drea ndo
edificada de 46.068 m?, pelo periodo de no minimo 3 (trés) anos, ndo
pode ser considerada habilitada no caso em apreco.



Dito em outras palavras, as regras do edital se traduzem
em lei do certame e, por isso, devem ser fielmente observadas pelas
partes, seja a Administracao ou mesmo os participantes da licitacao.

Assim, a pretensao da recorrente é simplesmente
desconsiderar expressa regra do edital, que ndo se mostra ilegal ou
desprovida de razoabilidade, como acima se analisou, sendo, ademais,
aplicavel indistintamente a todos os licitantes, o que ndao pode prosperar,
sob pena de ensejar tratamento privilegiado da mesma, no pregao em
apreco, em evidente afronta a necessaria isonomia entre os participantes
do certame, sobretudo em relacdo a litisconsorte que cumpriu
devidamente a referida exigéncia especifica, bem como todas as demais.

Neste sentido, oportuno referir precedente do Tribunal
Regional Federal da 4° Regiao, envolvendo o cumprimento de regra
expressa de edital licitatorio, in verbis:

Anoto que a agravante teve acesso irrestrito ao edital, assim
como os demais licitantes, motivo pelo qual deveria ter
observado todas as exigéncias ali constantes e impugnado, se
fosse o caso, aquelas de que discordasse antes do inicio do
procedimento licitatdrio.

Destaco, ainda que o cumprimento das disposi¢des editalicias
é fator de selecdo dos licitantes, na medida em que o edital
contém exigéncias que se aplicam a todos, sem distin¢do.
Permitir a permanéncia no procedimento licitatério de
candidato que ndo observou os requisitos necessdrios
somente se justifica em caso de flagrante ilegalidade ou
inconstitucionalidade, o que ndo € o caso dos autos.

Portanto, ndo ha como ignorar que a empresa recorrente nao
preencheu os requisitos do edital que regulou o certame.
Registro que interpretacao diversa, em discordancia com os
requisitos impostos no edital, importaria na quebra da
isonomia em relacdo as demais licitantes (...)” (Al 5014321-
83.2012.404.0000, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. MARIA
LUCIA LUZ LEIRIA, decisdo datada de 28.08.2012)



No mesmo sentido, anotando a inexisténcia de direito
liquido e certo a ser amparado no caso de desobediéncia a requisito
objetivo do edital, como no caso em comento, também ja assentou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO. DESCLASSIFICACAO
POR DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA A CONDICAO
FIXADA NO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA. Nao é nulo o ato desclassificatério
de proposta fundado na desobediéncia de critério objetivo
pertinente ao limite expresso no edital como
contraprestacdao maxima que a Administracdo se dispds a
pagar pelos servicos licitados. Seguranca denegada. (STJ, MS
7256, Corte Especial, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ
12.08.2003, p. 183)

Conforme amplamente demonstrado, a recorrente ndo
atendeu a exigéncia expressa do item do edital, uma vez que ndo
comprovou experiéncia na prestacao de servicos de limpeza e
conservacao em “drea edificada de minimo 24.738 m? e drea ndo
edificada de 46.068 m*”, pelo periodo de no minimo 3 (trés) anos, como
expressamente delimitado no ato convocatdrio, merecendo assim ser
mantida sua inabilitacdo no presente certame, sob pena de afronta ao
principio da isonomia entre os licitantes e consequente anula¢ao do
procedimento licitatdrio.

DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS SR E PK9g

Da mesma forma que as empresas PK9 Tecnologia e
Servicos Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli manifestaram suas
intencbes de recorrer idénticas, ambas apresentaram suas razdes
recursais tentando induzir os nobres julgadores ao erro, ao tentar provar
uma fantasiosa inexequibilidade da sdlida proposta mais vantajosa
apresentada pela empresa Poderal Service. Sendo as equivocadas razdes
comuns a ambos os recursos, serao rebatidas em tdpico unico conjunto,
a fim de evitar desnecessaria tautologia.



Note-se que a tentativa desesperada da empresa SR
Servicos Terceirizados Eireli em se perpetuar na execucao do objeto ora
licitado, esbarra na enorme qualificacdo técnica demonstrada pela
empresa Poderal Service, que comprova a real experiéncia da empresa
em orcar os custos de todas as suas contratacbes, em estrita
consonancia com a necessidade da Administracao Publica, ha mais de 12
anos, onde a recorrida ja presta servicos a INFRAERO nos 10 aeroportos
abaixo listados, cumprindo plenamente todas as obriga¢des contratuais:

Aeroporto Internacional Eduardo Gomes — Manaus;
Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares — Maceio;
Aeroporto Internacional Atlas Brasil — Boa Vista;

Aeroporto Internacional Marechal Rondon - Varzea Grande
Aeroporto Internacional Jorge Teixeira — Porto Velho;
Aeroporto Internacional Salgado Filho — Porto Alegre;
Aeroporto Internacional Uberlandia — Minas Gerais;
Aeroporto Internacional Campo de Marte — Sao Paulo;
Aeroporto Bagé — Rio Grande do Sul;

Aeroporto Uruguaiana — Rio Grande do Sul;

A empresa PK9 Tecnologia e Servicos Eireli, de forma
injustificada e sem qualquer motivo plausivel, tenta onerar os cofres
publicos em quase DOIS MILHOES E MEIO DE REAIS A MAIS (R$
2.413.000,07) o que é de todo inadmissivel.

Ja a empresa SR Servicos Terceirizados Eireli, classificada
em 7° lugar, busca onerar os cofres publicos em MAIS DE DOIS MILHOES
E MEIO DE REAIS (R$ 2.553.000,19), entendendo ser a “proprietéria” do




objeto licitado, pretendendo fazer crer ser a Gnica que saberia orcar os
reais custos do contrato, entendimento este deveras equivocado e
dissociado da realidade.

Frise-se que a recorrente SR Servicos contestou até
mesmo os valores previstos pela prépria Infraero para o fornecimento de
material, através de impugnacao ao ato convocatdrio, apresentada.

A tentativa de manipular o certame foi fulminada com
julgamento improcedente da impugnacao, em brilhante e esclarecedora
manifestacdo da Coordenagao de Formagao de Precos e Planejamento-
LACC-1, que se manifestou nos termos a seguir transcritos:

Esclarecemos, inicialmente, que a metodologia da formacao
de preco da presente contratacdo ja tem sido utilizada em
diversos contratos de mesmo objeto firmados pela Infraero,
destacando-se como exemplo as atuais contrata¢fes do
Aeroporto do Rio de Janeiro/Santos Dumont, Aeroporto
Internacional de Belém/Val-de-Cans e Aeroporto de Belém
Brigadeiro Protasio de Oliveira, Aeroporto Internacional de
Manaus/Eduardo Gomes, Aeroporto Internacional de
Curitiba/Afonso Pena, dentre outros grandes Aeroportos da
rede INFRAERO, cujos precos da contratacdo estdo
plenamente compativeis com os precos de mercado, assim
como a pretensa contrata¢do para as dependéncias do estado
de S3o Paulo.

Cabe ressaltar que a presente contratacdo se da pela
sistematica ANS (Acordo de Nivel de Servico) e que cabe a
licitante realizar adequac6es na estrutura de custos, de
acordo com sua tecnologia e emprego de capital humano e
fisico para a eficaz prestacdo dos servicos, desde que
respeitados os dispositivos estabelecidos no Edital, com
destaque para o valor global da contratacdo e dos precos por
m2

Neste ponto importantissimo ressaltar que dentre os
aeroportos citados como exemplo, esta o Aeroporto Internacional de
Manaus/Eduardo Gomes, onde a empresa Poderal ja mantém a parceria
com a INFRAERO, conforme listagem antes colacionada.



Poderal

Restam completamente enterradas as pretensdes da

empresa SR quando o

parecer é claro ao elucidar que a relacdo de

Insumos/Materiais/Equipamentos, constante do Anexo X do Termo de

Referéncia, ¢ MERAMENTE SUGESTIVA E n3o vinculativa:

Especificamente quanto a relacdo de
Insumos/Materiais/Equipamentos, constante do Anexo X do
Termo de Referéncia, informamos que a mesma é meramente
sugestiva - frisa-se: SUGESTIVA - n3o servindo de base para

comparativos.

Também enfatizamos que os itens do edital ndo fixam
quantidade de mdo de obra (exceto para os postos fixo) e
permitem que a licitante realize adequac6es em sua planilha,
incentivando-se, dessa forma, que a licitante apresente
proposta comercial de execu¢do de servico empregando
tecnologia, podendo até substituir a relacdo [frise-se:
SUGESTIVA] de equipamentos e materiais por outros.

A empresa Poderal Service, como ja dito, tem mais de 12
anos de experiéncia em orcar e prestar servicos para a Administracao
Publica, é parceira da INFRAERO em outros 10 aeroportos, tendo mais
uma vez sido reconhecida sua expertise na elaboracdao da presente
proposta, ao ser aceita, conforme expressamente aferido pela
Administracao no DESPACHO N° CSAT-DES-2018/01263:

3. Quanto as Planilhas de Custos e Formagio de Pregos, nos valores abaixo detalhados,
registramos que também atendem ao previsto no Edital da licitagdo em referéncia.

SBSP R§ 19.184.596,29
SBSP ADM. RS 886.033,50
SBMT RS 633.752,60
SBMT ADM. R§ 454.986,05
SBSJ R$ 1.011.929,33
TAGR RS 727.087,92
TAKP RS 548.614,22
Total RS 23.446.999,91



A recorrida previu em sua proposta todos os custos
diretos e indiretos inerentes a presente contratacao, incluindo materiais,
equipamentos, veiculos, apdlices de seguro e demais licencas
necessarias, responsabilizando-se integralmente pela plena execucao do
objeto licitado, nos exatos termos exigidos no ato convocatdrio e na
legislacao pertinente que rege a matéria, comprovando ser a proposta
apresentada sdlida e completamente exequivel, conforme ja
demonstrado e provado.

Em atendimento a diligéncia efetuada, a empresa Poderal
Service comprovou que, em decorréncia de sua enorme experiéncia
adquirida na execucao de servicos em outros 10 aeroportos, sabe
dimensionar e reduzir seus custos, otimizando pessoal com o emprego
de tecnologia em modernos equipamentos, bem como possui todo o
uniforme e maquindrio necessdrio em estoque para implantacao e
execucao do objeto licitado, reduzindo assim drasticamente seus custos
relativos as parcelas de insumos, materiais e equipamentos, pois detém
no grupo de empresas a que pertence, empresa fornecedora de
materiais de limpeza, e também mantém parceria a nivel nacional, com a
fabricante de papéis Santher, com preco diferenciado e exclusivo para
materiais de higiene.

Tendo a empresa Poderal Service ja efetivamente
comprovado a exequibilidade do valor proposto, (inclusive com
contratacOes anteriores) afastada esta em definitivo a falaciosa alegacao
de inexequibilidade das recorrentes, em estrita consonancia com a
jurisprudéncia patria.

O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica é exatamente neste sentido:

RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | EIl, § 1°, DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste




Jadoral

em saber se o n3ao atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, 1 e ll, §1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins
de andlise do cardter exequivelfinexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatdrio gera presuncao
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado
art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do
valor orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1% b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto da
licitacdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu
preco ndo é deficitério (o preco ofertado cobre o seu custo),
tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”.
[...] (STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posicao do Tribunal
de Contas da Uniao:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administra¢dao dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta. (Acérdao 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador
Margal Justen Filho:

Como é vedada licitacao de preco-base, ndo pode admitir-se
que 70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das
propostas.



Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de
provar a Administracdo que dispde de condi¢bes materiais
para executar sua proposta. Havera uma inversao do 6nus da
prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta
de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Em que pese o presente certame seja regido pelo
Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da Infraero, a situacao
aqui posta se enquadra perfeitamente na parte final do § 3° do artigo 44
da Lei 8.666/93, o qual permite a valores unitdrios simbdlicos, irrisdrios
ou de valor zero, quando se referirem a materiais e instalacbes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneragdo:

§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou
unitarios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalac6es de propriedade
do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcelaou a
totalidade da remuneracdo. (Grifamos)

Neste mesmo sentido, ao enfrentar questao andloga, o
Plenario do Tribunal de Contas da Unido plasmou o entendimento aqui
esposado, de que a proposta de licitante com parcela cotada em valor
reduzido ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, sendo obrigatéria a demonstracao objetiva da
inexequibilidade com base em critérios previstos no edital. Veja-se trecho
extraido do Acdrdao n° 3.092/14, Plenario:

REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. N@o ha
vedacao legal a atuacdo, por parte de empresas contratadas
pela Administra¢dao Publica Federal, sem margem de lucro ou



com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecucdo da proposta (Acérdao
325/2007-TCU-Plendrio). 2. A desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir _de critérios previamente publicados (Acdérddos
2.528/2012 € 1.092/2013, ambos do Plendrio) Grifamos.

Notadamente, as alega¢des das empresas PK9 Tecnologia
e Servicos Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli, sdo improcedentes e
protelatdrias, motivos pelos quais devem ser indeferidas e mantida a
acertada decisao do douto pregoeiro, adjudicando e homologando o
objeto licitado a empresa Poderal Service.

Por outro lado, importante lembrar que o entendimento
atual é consolidado no sentido da preservacdo da proposta mais
vantajosa para a Administra¢ao, onde como regra, o Tribunal de Contas
da Unido entende como obrigacdao do odrgao licitante exigir que a
empresa ofertante da melhor proposta corrija a planilha apresentada
durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em
aumento do valor total ofertado, declarado como vencedor do certame.

Em que pese nao seja este o presente caso, mas para fins
de comprovacdo da legalidade da aceitacao da proposta apresentada
pela empresa Poderal, temos que até mesmo o erro no preenchimento
da planilha de formacao de preco do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificacao da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado:

Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado.
(Acdrdao 1.811/2014 — Plenario)

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU
indicou ser dever da Administracao a promocao de diligéncias para o



saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a
impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdao contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global proposto. (Acdrdao 2.546/2015 —
Plenario).

Note-se que, caso a Administracdo identificasse eventual
inconsisténcia na proposta apresentada, antes de concretizar uma
suposta desclassificacao, deveria oportunizar a possibilidade de a
empresa sanar tais incongruéncias, sem alterar o valor final proposto,
primando assim pela manutencdao da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

Considerando que, o aplicador do direito ndao pode se
olvidar do inafastavel escopo do processo licitatdrio, qual seja a selecao
da proposta mais vantajosa a Administracao, indubitavel a manutencao
da habilitacao e classificagao da recorrida.

Conforme exaustivamente provado, infundadas todas as
alegacbes das recorrentes, devendo ser mantida como vencedora a
empresa Poderal Service Limpeza e Portaria Ltda. por ter apresentado o
menor preco e atendido todas as exigéncias do edital relativas a proposta
e documentos de habilitag¢do.

Diante do exposto, requer:

a) seja acolhida a preliminar suscitada e ndo conhecidas as
razdes recursais apresentadas pelas empresas PK9 Tecnologia e Servicos
Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli, por auséncia da necessdria
motivacdo nas manifestacbes de intencao de recorrer, conforme
demonstrado e provado;



Poderal

b) em sendo conhecidas as razbes, sejam os recursos
interpostos pelas empresas MG Terceirizacdo de Servicos Ltda., PK9
Tecnologia e Servicos Eireli e SR Servicos Terceirizados Eireli julgados
totalmente improcedentes, nos termos da fundamentacao supra;

C) sejam as contrarrazbes submetidas a apreciacdo da
autoridade superior competente.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 06 de agosto de 2018.
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