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Ilmo. Sr. Pregoeiro - Infraero - Empresa de Infraestrutura
Aeroportuaria

Pregao Eletronico N° 085/LALI-3/SEDE/2018

MG TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA.-ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n.° 01.278.154/0001-02,
com sede na Rua Floréncio Camara, n.° 354, Bairro Centro — em
Sao Leopoldo/RS, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar,

CONTRA RAZOES DE RECURSO

aos inconsistentes MOTIVOS elencados pela empresa Poderal
Service, em suas razdes de recurso.

DOS FATOS:

A empresa recorrente, alega que a empresa vencedora ndo atendeu a
varios itens do Edital, dentre eles item 13.1.1 e 13.2.2, bem como item 3.1.1,
alega ainda que nao houve impugnacao ao edital, que o Sr. Pregoeiro ignorou
as exigéncia do edital, infere-se contra a habilitacdo no quesito qualificacéo
financeira, levanta suspeitas de fraude sobre varios documentos, questiona
quanto a situacao fiscal da recorrida vencedora aplicando os célculos mais
absurdos possiveis, exige que seja apresentado balanco de outro exercicio,
alega falta de escrituracdo fiscal, solicita informar a Receita Federal e MP,
qguestiona o registro de atestados no CRA, alega auséncia de proposta em
funcéo de que o diretor da empresa néo pode assinar a documentacao e por fim
apresenta jurisprudéncia. Cabe ressaltar que a recorrente aplica um
emaranhado de célculos, inclusive quanto a impostos, PIS, CIFINS, IRPJ e CSSL
na tentativa de induzir a erro a douta CPL, no intuito simples de confundir,
tumultuar o processo com calculos e acusacdes descabidas de fraude.
Passemos entéo a analise dos fatos:

1. Alega que a empresa MG né&o impugnou o Edital tempestivamente.
Realmente ndo houve impugnacdo, e, dentro do nosso
entendimento, ndo haveria razdo uma vez que o item suscitado no
recurso fala em comprovacéao da atividade por 03 anos, o0 que ocorreu
€ que a analise técnica, equivocadamente, entendeu ATIVIDADE
como sendo somente servigco de limpeza e conservacao, quando a
IN 02 MPOG, que foi alterada pela IN 06 de 2013, in verbis:

Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto no
art. 40 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda,
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guando couber:
XXV- disposicdo prevendo condicdes de habilitagdo técnica nos
seguintes termos:

| - comprovacdo de que tenha executado servicos de
terceirizagcdo compativeis em quantidade com o objeto licitado
por periodo nédo inferior a 3 (trés) anos; (grifo nosso)

Ainda neste sentido, a recorrente cita que a empresa MG impugnou
recentemente o Pregao Eletronico n° 132/LALI-3/SEDE/2018, o que
é fato, porem para simplesmente resguardar o direito e ndo incorrer
novamente em interpretacéo divergente da IN regradora a Comissao
de avaliacao técnica, vejamos o despacho que comprova 0 mero
equivoco que prejudicou a recorrida:

“‘Nao obstante entender que a redacéo da alinea “a.2” do subitem
3.1.1 do instrumento convocatorio ndo desrespeita o disposto no
subitem 9.1.13 do Acérddo n°® 1214/2013 — TCU — Plenario e no
subitem 9.3.2 do Aco6rddo n° 1443/2014-TCU-Plenario, a fim de
extirpar qualquer interpretacdo equivocada a respeito do
comando editalicio, entendemos que a redacdo constante do
subitem 3.1.1, alineas “a”, “a.1”, “a.1.1” e “a.2”, do edital, deva sofrer
alteracdes, conforme consignado no item 5 deste Relatério.”

Ficando assim claro que o que houve foi simplesmente uma corre¢ao
na interpretacdo do item por parte da avaliacéo, justamente corrigida.
Salientamos, infelizmente, que a recorrente se posiciona no sentido
de que a Infraero beneficia a recorrida, ora Sr. Pregoeiro,
participamos pela primeira vez em certames da Infraero, levantar
suspeitas que somos beneficiados € no minimo leviano do ponto de
vista da total transparéncia com que ambas empresas se portam,
Infraero e MG.

. A recorrente ataca a recorrida no que tange a qualificacdo
econOmico- financeira:

Argui basicamente que o Balanco apresentado n&o corresponde a
realidade, executa célculos totalmente fora da realidade e informa
ndmeros e valores que ndo existem, configurando inclusive a mé fé
no intuito de ludibriar a CPL. Ndo vamos trazer aqui todos os calculos
esdruxulos apresentados pela recorrente, porem alguns pontos sao
necessarios:

“13.1.1. a qualificacdo econbémico-financeira serd comprovada por
meio da apresentacdo, pela empresa licitante, dos documentos
previstos no subitem 13.2.2 deste edital
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13.1.1.1. a comprovacdo dos indices de Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) previstos no item 1 da
Nota 1 do subitem 13.2.2 serd verificada mediante consulta ao
SICAF.

b) Balanco patrimonial do ultimo exercicio social;

c) Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao
altimo exercicio social;

Grifamos o item em funcdo de que a exigéncia refere-se ao ultimo
exercicio social, ou seja, 2017. Foi apresentado o Sped Digital com
recibo de entrega e o0s respectivos termos de Abertura e
Encerramento, ou seja, cumprimos rigorosamente com o exigido.
Com relacéo aos valores que alega, a recorrente faz uma montagem
do Balango apresentado, anexamos, embora a legislacdo, nem o
Edital exija, o Termo de Abertura e a DRE de 2015 e 2016,
devidamente registrados na Junta Comercial com os reais valores da
receita bruta de cada exercicio, onde pode se ver claramente a ma
fé da recorrente. Ano de 2015, receita bruta de R$ 4.297.446,10, ano
de 2016 receita bruta de R$ 3.223.084,58, dados totalmente
compativeis com os contratos em vigor a época.

A recorrente alega também ser a recorrida optante pelo Simples
Nacional, desconhece completamente as questdes fiscais, o regime
utilizado é o regime de caixa, o valor limite s6 € atingido apds os
efetivos pagamentos, até porque tal condicdo da empresa nao burla
o edital e sequer a legislacdo. Salienta ainda a recorrida que a
Receita Federal deve ser comunicada, pois bem, cabe a Receita
Federal a fiscalizacdo da empresa no tocante a tributos federais, ndo
sendo o certame licitatorio a sede correta para tal fiscalizagcéo.

Por fim, a real qualificacdo econémica foi devidamente constatada no
SICAF, os indices calculados pala calculadora do SICAF, nao
deixando margem as alegacfes infundadas e de total ma fé da
recorrente.

. Quanto a alegacao de descumprimento do item 3.1.1 do Edital, e de
suposta fraude da recorrida, novamente se comporta de forma
leviana e irresponsavel, todos os atestados foram objeto de diligéncia
na fase de habilitacdo, a empresa MG entregou todos os contratos
gue dao suporte as contratacdes, todos tem o contato e a pessoa
responsavel.

Mesmo assim a empresa recorrente Poderal, comete gigantesco
equivoco ou mais uma vez tenta, se utilizando de ma fé, enganar a
CPL quando diz que a alinea “a.2” é definitiva ao exigir que a parcela
de maior relevancia, delimitada previamente, deve ser comprovada
pelo periodo total de 3 (trés) anos. N&o assiste razao a recorrente, ja
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foi devidamente explicado, seja em sede de recurso, ou em resolucéo
do mesmo, que o periodo a ser comprovado é de 3 anos de execucao
de servicos terceirizados, conforme a IN 06/2013, que modificou a IN
02 e ndo a revogou, como salienta ainda a recorrente.
Relativamente aos atestados das Prefeituras de S&o Gabriel e de
Bagé, os mesmos estdo dentro da regularidade e do que exige o
edital. Quando a recorrente diz:

“Considerando a regra estabelecida previamente no item “a.2.1”, os
atestados emitidos pelas prefeituras de Sdo Gabriel e Bagé, NAO
PODEM SER ACEITOS, pois afrontam diretamente o item “a.2.1” do
ato convocatério ao qual a Administracdo se acha estritamente
vinculada, uma vez que expedidos antes da conclusdo do contrato,
bem como decorrido bem menos de um ano do inicio de sua
execucao, o que inviabiliza que sejam aceitos, sob pena de nulidade
do certame.”

Porem a recorrente nao traz ao texto o item completo como vamos
colocar agora:

“a.2.1) somente serao aceitos atestados expedidos apés a conclusdo
do contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua
execugao, exceto se houver sido firmado para ser executado em
prazo inferior;”

Ambos os contratos foram firmados para ser executado em prazo
inferior a um ano, exatamente como est4 no item acima, e dessa
forma em total sintonia e em cumprimento ao que determina o edital,
para tanto juntamos os contratos como prova do que esta sendo
afirmado. Com relacdo a alegacdo de que o contrato com a Prefeitura
de S&o Gabriel foi langado na relagéo de contratos em vigor, cumpre
informar que o contrato emergencial venceu em 04/01/2018 e em
05/01/2018 foi firmado contrato regular fruto do PP 91/2017 onde a
empresa foi a vencedora do certame.

Quanto aos demais atestados, por ocasido da alteracdo da razao
social, dos quadro societario e do objeto, foi feito termo aditivo em
todos os contratos e certamente o primeiro termo foi feito para um
contrato com aquela data de inicio e permaneceu para os demais,
flagrantemente um erro de digitacdo e ndo uma “fraude” como aduz
a recorrente, até porque os aditivos sdo quanto a alteracéo da razao
social e endereco e ndo de execuc¢ao ou valores.

A recorrente apresenta fotos da faixada do Prédio Cond. Sul América,
e tdo somente de uma entrada, este prédio engloba toda a quadra da
Av. Borges de Medeiros, que vai da Rua dos Andradas até a Av.
Senador Salgado Filho, a planta apresentada corresponde a menos
da metade da edificacdo, a coOpia da escritura apresentada €
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referente a compra pela SULACAP, de unidades nos 17 pavimentos
e nao de todo o condominio.

Com relacédo a area externa, o que busca o edital € se a empresa
efetivamente exerceu atividades de Ilimpeza externa, que
compreende varricdo, lavagem de pisos, se for o caso, recolhimento
de residuos e outras atividades inerentes a area externa. Somente
com relacdo ao atestado da Prefeitura de Porto Alegre, o0 mesmo
refere-se a contrato de 06 (seis) meses e enquadra-se na mesma
situacdo do atestado da Prefeitura de Sao Gabriel e de Bage,
portanto de acordo com o item a.2.1. Diferente do que alega a
recorrente a medida de quilometro linear pode ser sim convertida em
metros quadrados, desde que exista uma medida de largura
estipulada na limpeza da area linear. Vejam o que determina o projeto
basico e o que foi desenvolvido por seis meses na cidade de Porto
Alegre:
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2. OBJETO
Contratagdo emergencial de empresa para prestagdo de servigos de capina de

vias publicas no Municipio de Porto Alegre.

2.1.Descrigao dos Servigos

A capina, objeto deste Projeto Basico, compreende a remogéo de vegetagao
rasteira e gramineas com suas raizes, junto ao meio-fio de ruas e avenidas
pavimentadas, bem como junto aos meios-fios dos canteiros centrais, nos intersticios
do pavimento da pista de rolamento de veiculos e ao redor de postes, mobilidrio urbano

e tampas de caixas diversas localizadas em passeios publicos.

A execucdo da capina nas vias publicas deve ser complementada pelos

seguintes servigos:

a) rocada ou aparo de vegetagao rasteira e gramineas, até a altura maxima de 5
cm (cinco centimetros), em canteiros centrais de avenidas, rétulas, passeios publicos,
faixas de dominio de estradas, passarelas, escadarias e taludes contiguos as vias

capinadas;

b) retirada de terra, areia, barro, lama, pedras ou quaisquer residuos minerais,
do leito das vias publicas e de aberturas de captagao das aguas pluviais dos locais

onde os servicos estiverem sendo executados;

c) varrigdo da pista de rolamento, passeios publicos e demais areas publicas
contiguas as vias capinadas, com remocgao completa de residuos solidos de qualquer
natureza, incluindo folhas de arvores, embalagens, tocos de cigarro, papéis em geral,
oferendas religiosas, animais mortos de pequeno & médio porte, dejetos de animais,

etc.;

d) remogdo de focos de lixo, podas, entulhos, moveis e eletrodomeésticos
abandonados em qualquer area publica que estiver inserida nos locais em que 0s

servigos estiverem sendo executados;

g) coleta e transporte dos residuos gerados pelos servicos relacionados.

Projeto Basico - Contratagdo emergencial de servigos de capina de vias ptiblicas — Porto Alegre/RS 5
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O item “c” do projeto basico acima diz que a empresa deve varrer a pista de
rolamento, 0s passeios publicos e demais areas publicas contiguas a area
capinada, bem como remocéo dos residuos e focos de lixo. Somente ai ja se
verifica a metragem quadrada em area externa a qual efetuamos limpeza,
foram quase 8.000 km lineares executados, se transformarmos isto em metros
e multiplicarmos pela largura média das vias e cal¢cadas teremos milhares de
metros quadrados. Tampouco a exigéncia a que se refere a recorrente,
novamente no intuito de enganar a CPL, ndo é de as duas parcelas relevantes
no mesmo atestado, pode ser a soma como um atestado de cada contrato.
4. Assinala também que nao foi cumprido o item 3.1, “a” e “b”, alega que

a proposta é apdcrifa, significado de Apdcrifa adjetivo Falsa;

desprovida de autenticidade; ndo pertencente ao autor a quem se

atribui: peticdo apadcrifa.

Relata a clausula sétima do Contrato Social consolidado, porem

novamente nao coloca toda a redacdo, como vemos:

Da Administracdo:

Art. 72 - A administracdo e geréncia da sociedade sera exercida apenas pelo sécio
administrador MARCOS AURELIO GARCIA, com poderes atribuicBes de praticar todos
os atos necessarios para a gestdo da mesma autorizada o uso do nome empresarial,
vedado, no entanto , em atividades estranhas do interesse social ou assumir obrigactes
seja em favor de qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alterar
bens imdveis da sociedade, sem a autorizagdo de todos os sécios.

Pardgrafo 1°: Nos quatro primeiros meses seguintes ao término do exercicio social os
socios deliberardo sobre as contas e designario administradores se for o caso.

Pardgrafo 3°: A outorga de procuracio, em nome da sociedade, podera ser feita pelos
administradores conjuntamente para fins judiciais e extra judiciais, especificando os
atos a serem praticados e por prazo determinado.

Fica claro que os sbécios podem outorgar procuracdo de acordo com o
determinado no paragrafo 3° acima. Nao obstante isto, o site e-licitacdes do
Banco do Brasil, ambiente onde se desenvolveu a disputa do certame, deixa
claro quem é o representante legal da empresa, e logicamente no ato do
cadastramento foi entregue a devida procuracdo por instrumento publico,
consoante fazemos agora, o que ndo pode ser entendido como juntada de
documento posterior ao prazo legal, e sim a titulo conhecimento que tal
documento existe, designa poderes ao signatario e comprova a legalidade dos
seus atos.

A respeito do fato trazemos um exemplo pratico respaldado em ampla
jurisprudéncia.



A\ ¥ e

ERRCEIRI=ACAO

A licitante ndo pode ser desclassificada e impedida de participar do certame por
causa de procuracdo. Explica-se: geralmente os editais de licitacdo possuem
uma regra prevista para participacado da licitante por meio de representante.
Quando se trata dessa representacéo, € preciso cautela para que nao ocorra um
formalismo exacerbado.

Assim, sera preciso analisar cada caso apresentado pela licitante, e a comissao
de licitagéo e os agentes envolvidos no processo devem estar atentos para néo
privilegiar o formalismo. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido — TCU,
instado mais uma vez por meio de representacdo, decidiu que “é irregular a
desclassificacdo de empresa licitante sob 0 argumento de que a pessoa que
levou os envelopes de habilitacdo e proposta ao 6érgdo nao possuia procuracao
nem comprovou fazer parte do contrato social da empresa”.

No caso em voga, a licitante havia sido impedida de participar da licitac&do, pois
precisava gque seu representante fosse credenciado. Cautelarmente, o ministro
José Mucio determinou que o certame fosse suspenso. Mesmo analisando as
respostas do 6rgao, a unidade técnica do TCU propds que o contrato celebrado
oriundo do certame maculado fosse anulado. O posicionamento da unidade
técnica foi acolhido na integra pelo ministro em suas consideracoes.

A proposito, os agentes publicos envolvidos no certame néo foram penalizados.
Para o ministro, isso ndo ocorreu pelo seguinte motivo: “ndo cogitei de apenar
0s responsaveis, por entender que a falha decorreu de mero erro de
interpretacdo dos termos do edital, sem gravidade suficiente para justificar a
aplicagao de multa”.

A Secretaria Especial de Satde Indigena foi determinado que anulasse a
Tomada de Precos e, por conseguinte, o contrato celebrado com a empresa.

Para evitar esse tipo de situacdo para os 6rgaos da Administracdo Publica,
recomenda-se que, caso 0s agentes publicos tenham duvida, cumpram o §83° do
art. 43 da Lei n° 8.666/1993, que trata sobre a realizacédo de diligéncia. Assim,
podera ser constatado se ha algum equivoco que pode atrapalhar a continuidade
do certame.

Além disso, realizar a diligéncia privilegiarA os principios que regem o0s
procedimentos licitatérios, em especial o principio da competitividade.

Salienta-se também que, no ambito judicial, que € mais rigoroso quanto a
formalidades que o ambito administrativo, ha previsado expressa de que, diante
da auséncia de procuracao, ainda € permitida a pratica de atos considerados
urgentes, a fim de proteger o direito.

Nesse sentido € o novo Cdédigo de Processo Civil — CPC, que prevé, em seu art.
104, que o advogado podera praticar atos a fim de evitar preclusao, decadéncia
ou prescri¢ao ou praticar ato considerado urgente. O prazo estabelecido no CPC
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para que o advogado, apos a pratica do ato, junte procuracao é de 15 (quinze
dias) uteis, nos termos do art. 104, §1°, c/c art. 219 do CPC.

Ou seja, diante da auséncia de norma especifica que trate sobre a juntada de
procuracdo no edital, os agentes publicos podem utilizar o prazo previsto no
CPC, ja que se aplica subsidiariamente aos processos administrativos por forca
do art. 15 do novo CPC.

TCU. Processo TC n° 034.760/2016-4. Acorddo n° 1.183/2017 — Plenario.
Relator: ministro José Mucio.

5. Insiste a recorrente em varias oportunidades a auséncia de registro
dos atestados no CRA. Cabe ressaltar que nao se trata de exigéncia
do Edital o registro dos atestados naquele 6rgdo. A empresa possuli
registro no CRA, conforme pode ser verificado no SICAF, assim como
mantem registro no CREA, a empresa patrticipa de licitacbes em
todos os niveis, Federal, Estadual e Municipal, nos municipios é
comum a exigéncia de tal registro, embora a jurisprudéncia seja farta
e pacifica com relacdo a nao ser necessario empresas de
terceirizacdo terem inscricdo naquele 6rgdo, por consequéncia
alguns atestados tem registro no CRA e outros néo, de acordo com
a exigéncia. Porem nosso registro na entidade data de 2016, e
contratos iniciados em anos anteriores, para que seja o atestado
registrado no CRA é necessario que a empresa pague as anuidades
anteriores até aquele ano em uma Unica vez, o que nao entendemos
necessario.

Em alegacdes finais, cumpre registrar que toda a situacdo levantada pela
recorrente resume-se ao nhao cumprimento de 03 (trés) anos de terceirizacao,
para isso argui irresponsavelmente, insinua de maneira sordida e infantil, que a
recorrida incorre em fraude, tanto no Balanco Patrimonial como nos atestados
apresentados. Ora Sr. Pregoeiro, a MG Terceirizacao de Servicos Ltda., ndo tem
a menor necessidade de tais feitos, mantemos contratos com 6rgédo publicos
federais como Policia Federal, Superintendéncia do Rio Grande do Sul, Grupo
Hospitalar Conceigcédo, um dos maiores grupos hospitalares do Brasil com cinco
estabelecimentos hospitalares em Porto Alegre, Terracap, empresa estatal do
Governo do Distrito Federal, Universidade Federal do RGS-UFRGS,
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, dentre tantos outros. O que nos
espanta é que a recorrente deseja transformar um simples certame licitatorio em
um grande inquérito e uma auditoria fiscal, cobra diligencias aquém da
competéncia da CPL e do Sr. Pregoeiro. O que se busca na fase recursal é
comprovar o descumprimento das exigéncias por parte do outro licitante, ndo
imputar-lhes fatos em suposicéo, na tentativa de enganar aos julgadores. O que
diz o TCU ainda referente ao lapso temporal a ser cumprido e sua finalidade.

“Considerando principios de hermenéutica, que determina que ndo ha norma
sem sentido ou sem uma finalidade pratica ou efeito juridico, ainda que negativo,
e se a interpretacdo a ser dada retirar por completo sua aplicabilidade, tal
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interpretacdo deve ser equivocada, penso que neste momento de incertezas, a
melhor interpretacdo sugere ser valido considerar periodos alternados de tempo,
gue somados fecham em 3 (trés) anos.

Afinal, tanto a contagem de tempo consecutiva quanto alternada, servem para a
finalidade a que se propde a norma: comprovar estabilidade financeira da
empresa a ser contratada.”

Nesse sentido, para conhecimento, todas as certiddes apresentadas via SICAF
pela recorrida, sédo certiddes NEGATIVAS, ou seja, nao ha débito em nenhum
sentido, tanto no ambito federal como trabalhista, o que , por exemplo, ndo € o
caso da recorrente, sua certiddo de Tributos Federais é positiva com efeito de
negativa, logicamente que € aceitavel, porem nos remete a estabilidade
financeira tdo prolatada na norma, ha débitos e deverdao ser pagos em algum
momento, a Negativa Trabalhista também €& Positiva, com dois processos em
execucdo de sentenca inclusive com bloqueio de contas da empresa e dos
sécios via BACENJUD em determinacéo judicial de 13 de Setembro de 2018.
Facil colocar no papel atos ilegais atribuidos a outros sem se dar conta que o
sistema esta totalmente interligado.

Para finalizar a jurisprudéncia apresentada, N° 70077944668 (N° CNJ: 0159678-
17.2018.8.21.7000) 2018/CIVEL, do Tribunal de Justica do RGS, trata-se de
concessao de medida liminar, ou seja, em carater precario, para suspender o
Pregdo até a resolucdo do mérito do Mandado de Seguranca, o qual negou
liminar de efeito suspensivo. Tal processo ainda nao foi julgado, portanto ndo se
constitui em jurisprudéncia, trata-se de decisdo monocratica precaria, que pode
ser mudada a qualguer momento dentro do rito processual, s6 se constitui
jurisprudéncia a coisa julgada da qual ndo cabe mais recurso, o0 que
evidentemente, ndo é o caso.

DOS REQUERIMENTOS

Diante de todo o0 exposto requer o conhecimento da presente contra razdes
de recurso, para:
1 - Nao dar provimento ao recurso apresentado, visto restar comprovado o total
atendimento aos itens supra citados e outros do instrumento convocatério, bem
como o sentido protelatério e de indugéo ao erro da comissao pela recorrente;
2 — No mérito manter a habilitacdo da recorrida, a empresa MG Terceirizacado de
Servigos Ltda., por todos 0s motivos expostos e ja elencados anteriormente.

Nestes termos, pede deferimento.
Séo Leopoldo/RS, 01 de outubro de 2018.

LUIZ AUGUSTO FRANGA
Diretor

f01.278.154/0001-02 |
MG TERCEIRIZACAO DE
SERVIGOS LTDA-ME
Rua Floréncio Camara, 354 - Sala A
Centro - CEP 93020-670 ‘
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