Sr. Pregoeiro, em resposta a seus questionamentos, segue as informagdes:

1) Na DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS consta o inicio do contrato com a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO GABRIEL em 09/06/2017, enquanto o atestado de capacidade técnica
informa que o inicio foi em 26/06/2017. Desta forma, solicitamos a JUSTIFICATIVA quanto a esta
divergéncia.

Resposta: A data de 09/06/2017 é a data de assinatura do contrato, a Ordem de inicio se deu
em 26/06/2017, 14 dias de diferenca, na realidade ndo é divergéncia e sim questdo de data de
assinatura do instrumento e data do efetivo inicio. Trata-se de documento firmado por 6rgao
publico, com fé de oficio. Convenhamos Sr. Pregoeiro a questao é totalmente irrelevante para o
processo, tanto por ser 14 dias de diferenca quanto por colocar em situa¢do de suspei¢cdo um
documento firmado por signatdrio em exercicio de funcdo publica. O contrato referenciado foi
objeto de diligéncia e foi devidamente encaminhado conforme comprovagao abaixo.

2) Quanto aos ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, solicitamos o encaminhamento das
NOTAS FISCAIS e das GFIP’s referentes ao inicio do servico e no més anterior a geragao dos
atestados referentes ao contratos das empresas:

a) ROTA SISTEMAS E SERVICOS INTEGRADOS (Atestado de 13/01/2017)
b) SESIPA IMOBILIARIA — 3 Condominios (Atestado de 04/01/2017)

c) SESIPA IMOBILIARIA — 3 Condominios (Atestado de 14/07/2017)

d) SESIPA IMOBILIARIA — 22 Condominios (Atestado de 11/09/2017)

e) CASARAO IMOVEIS (Atestado de 12/09/2017)

f) PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE (Atestado de 25/09/2017)

Resposta: Disponibilizamos em 15/08/2018 todos os contratos que deram suporte aos atestados
apresentados. Tal diligéncia se deu na fase de habilitagdo para fins de comprovagao da
veracidade dos mesmos. Todos os dados de contato como telefones, nomes de responsaveis e
enderecos dos clientes foram fornecidos para, querendo a administragao, confirmar a emissao
dos atestados bem como dos servigos prestados. A recorrente PODERAL atinge seu intuito de
tumultuar o processo com leviandade levantando suspeitas sobre a emissdo dos atestados e do
cumprimento dos servigos. Pois bem Sr. Pregoeiro, trata-se de um processo administrativo
previsto em lei e como tal deve ser tratado. Ndo pode uma empresa licitante ser submetida a
tal descabimento, por diligéncia na fase de habilitacdo foi solicitado todos os contratos referente
aos atestados apresentados, todos foram imediatamente enviados, agora por mera imposicao
recursal, sem o menor suporte legal ou probatdrio impinge a licitante vencedora de forma
transparente, novamente, comprovar os documentos apresentados, desta vez por outras vias,
a apresentacao de documentos fiscais relativos a clientes pessoas juridicas de direito privado. A
situacdo nos coloca em verdadeiro tribunal, acusados de algo ao qual, a despeito da lei, devemos
provar nossos atos. Vejamos algumas situa¢des que nos remete a fatos similares. Em resposta a
guestionamento sobre o Edital 10/2014 do Ministério da Justica, Coordenacdo de
Procedimentos Licitatdrios, assim se pronunciou:

...“Diante desta exigéncia, importa frisar que nos contratos celebrados entre pessoas juridicas
de DIREITO PRIVADO, existe a previsdao contratual da confidencialidade das informacgdes



contidas, uma vez que estes poderdo revelar o “know-how” e a expertise das partes
contratantes. Com isso, tal obrigacao deve ser cumprida pelas partes contratantes em atencao
ao Principio do “pacta sunt servanda” e em estrito cumprimento aos Principios da Boa-fé e
Probidade, tipificados no ordenamento juridico no art. 422 do Cdédigo Civil. De fato, O DEVER DE
NAO DIVULGAR QUALQUER INFORMACAO RELATIVA AOS CONTRATOS CELEBRADOS COM AS
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO, TRANSMUTA-SE EM UMA OBRIGACAO NEGATIVA
DESTA PARTICIPANTE NOS TERMOS DO ART. 390 E 391, AMBOS DO CcODIGO ClviL2, culo
DESCUMPRIMENTO ENSEJA A APLICACAO DE MULTA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS, RESULTANDO, AINDA, NA RESOLUCAO DO CONTRATO3. ALEM DISSO, TAL
DESCUMPRIMENTO PODE VIR A SER TIPIFICADO COMO CRIME DE CONCORRENCIA DESLEAL,
NOS TERMOS DO ART. 195 DA LEI 9.279/964. Nesse contexto, resta inconteste que a exigéncia
de prestar informacdes relacionadas aos contratos celebrados com pessoa juridica de direito
privado, viola diretamente o ordenamento juridico nacional, sujeitando o infrator a aplicacdao de
sancdes nas esferas civel e penal.

Dessa maneira, apenas se considera adequada a exigéncia de itens relacionados a qualificacdo
técnica que ndo caracterizarem ou resultem em qualquer restricdo a competitividade no
processo licitatério, SENDO EVIDENTE QUE IMPOR A APRESENTACAO DE CONTRATOS
CELEBRADOS NA ESFERA PRIVADA COMO CONDICAO DE VALIDADE DOS ATESTADOS
APRESENTADOS, LIMITA DE FORMA DIRETA A CONCORRENCIA ENTRE OS PARTICIPANTES, UMA
VEZ QUE PARTE DOS CONCORRENTES ESTARA LEGALMENTE IMPOSSIBILITADA DE APRESENTA-
LOS, SOB PENA DE VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS SUPRAMENCIONADOS, o que fulmina
diretamente os principios bdsicos que regem o procedimento administrativo de licitacdo,
notadamente os Principios da Legalidade, Impessoalidade, Igualdade e Eficiéncia, aos quais
todos os entes da Administragdo Publica Direta e Indireta estdo vinculados.

Além disso, esta é uma exigéncia rechacada pelo TCU. Sobre a matéria, corrobora decisdo
contida no Acdrddo 2024/2007-Plenario, que reconheceu como indevida a exigéncia de que os
atestados técnicos sejam acompanhados de cdpias dos respectivos contratos —uma das razoes
gue motivou a recomendac¢do de anulacdo do procedimento licitatorio analisados nos autos.
Ademais, ndo se vislumbra finalidade qualquer que possa justificar a Administragdo Publica
buscar conhecer o teor dos contratos formalizados pelas licitantes, sobretudo no presente
certame. Sobre isso, vale lembrar que a resguarda da confidencialidade de dados, documentos
e informagoes, é vista pela legislagao, no ambito do Poder Publico Federal.

Nesta linha, observa-se, que até mesmo o poder publico, cuja atuagao é condicionada ao
principio da publicidade, se agasalha ao sigilo sempre que for necessdria a execu¢do de rotinas
gue envolvam informacgoes e documentos confidenciais. Assim, expor publicamente os acordos
privados firmados pelas concorrentes em potencial, fere sensivelmente os principios comerciais
qgue curva-se as obrigacGes contratuais. Nesse sentido, destaca-se que os atestados de
capacidade técnica sdo emitidos por pessoas legalmente responsaveis e representantes legais
das empresas, o que assegura a veracidade necessdria para a comprovacdo deste quesito
técnico, estando inclusive estes representantes sujeitos a responsabilidade criminal, caso ndo
sejam veridicas as informagdes fornecidas.

Assim, entendemos que a apresentacdo APENAS dos Atestados supre a exigéncia do edital, vez
que atenderd a necessidade desta Administracdo Publica e cumprird as normas e condi¢Ges da
legislagdo vigente, de modo que A COMPROVACAO DA QUALIFICAGAO TECNICA SEJA LIMITADA
A APRESENTACAO SOMENTE DOS ATESTADOS, EXCLUINDO SUA VINCULACAO AOS RESPECTIVOS



CONTRATOS, NOTAS FISCAIS e quaisquer documentos relativos a Contrato de clientes
PRIVADOS.”

Lamentavelmente, ainda é possivel observar a reiterada pratica das entidades governamentais
de fazer exigéncias que extrapolam os ditames legais, justificadas pelo descabido argumento de
se resguardar o ente licitante de eventual fraude documental ou de ampliar a seguranca da
futura contratacao.

Contudo, tais premissas, além de serem insubsistentes, possuem efeito contrario, uma vez que,
ao tornar a participacdo na licitacdo em algo praticamente invidvel - tamanha a burocracia
imposta -, apenas se desestimula o interesse de diversas empresas idoneas de acudirem aos
certames licitatorios.

Em primeiro lugar, ndo se pode partir do pressuposto simplista de que as empresas que
participam de licitacGes irdo apresentar documentos falsos, razao pela qual se justificaria a
insercdo de exigéncias adicionais burocraticas e sem previsdao legal apenas para garantir a
veracidade das informacdes apresentadas pelos proponentes.

A Administracdo Publica possui os meios adequados e préprios para certificar a idoneidade das
empresas, ndo sendo concebivel obrigar que o interessado em participar de uma licitacdo, a
cada edital, tenha que cumprir particularidades e requisitos que extrapolam aquilo que ja se
encontra determinado em norma.

Um cldssico exemplo de requisito que ultrapassa os limites legais para fins de participacdao em
licitagcdes é o das exigéncias quanto a qualificacdo técnica, mais notadamente o atestado de
capacidade técnica, documento este comprobatdrio da experiéncia do licitante na execucado de
servicos/fornecimentos compativeis com o objeto a ser licitado em caracteristicas, quantidades
e prazos.

Em muitas oportunidades, ndo é incomum observar exigéncias absurdas, como a da cdpia do
contrato que deu origem aos servigos/fornecimentos atestados, firma reconhecida daquele que
assinou o atestado e, até mesmo, as copias autenticadas das notas fiscais/faturas alusivas, tudo
para se comprovar a veracidade do conteldo firmado no atestado de capacidade técnica
apresentado pelo licitante.

Em suma, o interessado em uma determinada licitacdo, ainda que detenha uma grande
quantidade de atestados de capacidade técnica obtida ao longo dos anos, o que ja seria
plenamente suficiente para cumprir os requisitos legais exigiveis e demonstrar sua experiéncia,
serd obrigado a atender requisitos desnecessdarios para comprovar o que ja estaria comprovado
de acordo com a norma. Com efeito, além de tais requisitos ilegais demandarem custos
adicionais e desnecessarios, implicardo, na maior parte dos casos, na inviabilidade ou na
desisténcia da participagdo diante das dificuldades criadas ao atendimento de tais requisitos em
tempo habil.

Para se fazer uma andlise adequada da legalidade ou n3do de tais exigéncias, deve-se verificar o
que diz a Lei n? 8.666/93 sobre os requisitos de qualificagdo técnica para a fase de habilitacdo,
dentre os quais encontra-se inserido o atestado de capacidade técnica:



“Art. 30 - A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instala¢des e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo, do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

Ill - comprovacdo, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condi¢Ges locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.”

Pelo exposto, nota-se que a norma federal claramente limitou as exigéncias quanto a
qualificacdo técnica dos licitantes, proibindo a fixacdo de requisitos ndo dispostos nela
expressamente e desnecessarios aos fins da licitacdo e da execugdo do objeto licitado.

Por isso, ao incluir no rol de documentacdo de habilitacdo comprovacdao que nao aquela
expressamente disposta na lei, o agente publico afronta o Principio da Legalidade (art. 32 da Lei
n? 8.666/93 e art. 37 da Constituicdo da Republica).

E inadmissivel que se demande aos licitantes exigéncia de qualificagdo técnica ndo prevista em
Lei. Demandar como obrigatéria a juntada de cdpias autenticadas de contratos ou notas fiscais
para comprovacao daquilo que ja foi previamente atestado por uma entidade publica ou privada
ndo possui qualquer fundamento, revelando uma inseguranca injustificada do Administrador
Publico.

E dever do ente responsavel pela licitacdo demandar aos participantes apenas os documentos e
requisitos permitidos em lei.

Vale a pena verificar o disposto no § 19, do artigo 39, da Lei n2 8.666/93:
“§ 12 - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocag¢do, cldusulas que comprometam
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”

Nao ha, neste caso, como se alegar que tal exigéncia surgiria da necessidade de se dar maior
confiabilidade ao atestado apresentado pelo licitante, baseada na existéncia de uma suposta
facilidade em se obter uma declaragdo de capacidade técnica sem que tenha existido
efetivamente a prestagao de servigo ou fornecimento.

Entretanto, isso ndo faz qualquer sentido na medida em que a lei ndo faculta ao Administrador
impor exigéncias técnicas de acordo com sua conveniéncia e sem previsdo normativa.

A propria Lei n? 8.666/93 proibe, expressamente, no § 52 de seu artigo 30 a exigéncia de
quaisquer comprovacées de atividade ou de aptiddo técnica que ndo se encontrem nela
previstas:



“Paragrafo Quinto do artigo 30 - E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptidao com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta lei, que inibam a participacdo na licitacdo.”

A lei ndo faculta ao Administrador escolher as exigéncias técnicas de habilitacdo de acordo com
sua conveniéncia. Enfim, ou se cumpre o que esta previsto na norma ou entdo o instrumento
convocatério estard em rota de iminente anulagao por ilegalidade.

Evidentemente que, caso a Comissdo de Licitagdo ou o Pregoeiro responsavel tenham duvidas
acerca das informacgdes contidas em determinado documento juntado pelo licitante em sua
documentacdo de habilitacdo, devera promover diligéncia perante o responsavel pela emissao
dos atestados, utilizando-se para isso da prerrogativa disponibilizada pelo § 52, do artigo 43, da
Lei n2 8.666/93. Segundo tal comando normativo, em qualquer fase da licitagdo, é autorizada a
promocdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedando-se, evidentemente, a inclusdo posterior de documento ou informacao que ja deveria
constar originariamente dos documentos apresentados pelo licitante.

Na diligéncia, podera o condutor da licitacdo solicitar, por exemplo, do emissor do atestado de
capacidade técnica, o encaminhamento de documentos adicionais para fins de esclarecer se
houve de fato a prestacdo daquilo que foi declarado como executado. Nao pode, no entanto,
obrigar o licitante a obter ou juntar tais documentos como condicdo de habilitacdo no certame.

Se ha alguma duvida quanto ao contetdo de algum documento apresentado na licitacdo é dever
e responsabilidade exclusiva do ente licitante buscar, junto as autoridades competentes ou aos
entes privados emissores, os devidos esclarecimentos.

Ja se viu caso, por exemplo, em que o drgao promotor da licitagdo exigiu, na fase de habilitacdo,
o atestado de capacidade técnica dos participantes e, apds a abertura dos envelopes, demandou
a apresentacdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o envio das cdpias de contratos, notas
fiscais e, ainda, declara¢do dos entes emissores dos atestados para comprovar a veracidade dos
mesmos.

Enfim, embora ndo tenha exigido do licitante, na fase de habilitacdo, documentos ndo
requeridos em lei, durante o curso do procedimento assim o fez e o mais grave: sem previsao
no edital de tal prazo de 48 (quarenta e oito) horas fixado como limite para cumprimento da
diligéncia (e, ainda que existisse, a mesma seria ilegal).

No exemplo dado, o licitante, apesar de ser empresa idénea e de ter apresentado documentos
legitimos, foi forgada pelo ente licitante a recorrer aos 6rgdos publicos emissores dos atestados
de capacidade técnica para obter, as pressas, os documentos comprobatdrios exigidos. Pior
ainda, viu sua solicitacdo naufragar diante da recusa das entidades em fornecer documentos em
tao curto prazo.

Por tudo isso, a diligéncia esclarecedora prevista em lei deve ser realizada e buscada pelo drgédo
responsavel pelo procedimento licitatério. Nada justifica impor tal 6nus ao licitante, ainda mais
se este apresentou toda a documentacdo exigida pelo edital e em conformidade com as normas.

Se h3, realmente, a necessidade de esclarecimento da veracidade das informagdes, cabe ao
condutor da licitagdo tomar as providéncias nesse sentido, e, sempre que possivel, evitar a
paralisacdo do certame licitatdrio. Isso porque, ainda que habilitado ou classificado, caso,
posteriormente, comprovada a falsidade do documento apresentado, o pretenso licitante e
todos os envolvidos na fraude serdo alvos de penalidades durissimas (civeis e criminais) e, caso



firmada a contratagao, com a rescisdo imediata do ajuste e devolu¢do dos recursos financeiros
gue eventualmente tenham recebido.

Obviamente em se tratando de comprovacdao ndao ha como ndo tratar de 6nus da prova.
Primeiramente, com o intuito de zelar pela pureza conceitual, é satisfatdrio distinguir 6nus,
obrigacdo e faculdade. A obrigacdo imp&e um dever a pessoa, tendo como consequéncia de sua
ndo realizacdo uma sanc¢ao direta, como no caso do art. 267, Il, do Cédigo de Processo Civil. Ja o
onus ndo tem como consequéncia uma sangao direta pelo seu descumprimento, e sim indireta.
Quando ndo cumprido, ha a sujeicdo quanto aos prejuizos que dai pode advir. Também nao se
deve confundir o 6nus com a faculdade. Esta dd4 margem a uma discricionariedade do sujeito,
sem que se comine a ele uma san¢do, mesmo que indireta. Se optar por realizar a faculdade, ele
busca aumentar suas chances de ver a questdo decidida a seu favor; se ndo a realiza, ndo sofre
penalizagdo, apenas deixa de receber um beneficio. E exemplo de faculdade o chamamento ao
processo, constante no art. 77 do CPC. O 6nus da prova é a determinagdo que a parte tem de
demonstrar por meio de provas a veracidade e os fundamentos de suas alegacdes, sob pena de
arcar com a sucumbéncia. A atribuicdo do 6nus da prova no processo administrativo é de
relevancia clara, visto que é com base nas provas que o julgador deve decidir. Ndo pode ele sim-
plesmente levar em conta a sua consciéncia, pois isto fere diretamente o principio da motivacao
elencado no art. 2° da lei n.° 9.784/99. E o ensinamento de Fabiana Del Padre Tomé: O critério
do livre convencimento, considerado em sua acepcao técnica, confere liberdade total a quem
decide, permitindo que este julgue até mesmo contra as provas dos autos. Ndo é esse,
entretanto, o sistema adotado pelo direito positivo brasileiro, quer na esfera judicial, quer na
administrativa. O critério eleito é o da persuasao racional, que ndo impode valores tarifados na
apreciacdo de provas, conferindo certa margem de liberdade para decidir, mas exige que esta
se dé em consonancia com o conjunto probatdrio constante no processo (TOME, 2005, p. 238).
A regra basica é que o 6nus da prova cabe a quem alegou. E o que dispde o art. 333, |, do CPC
e o art. 36 da Lei de Processo Administrativo. Mesmo que esta lei abra uma pequena brecha a
regra em seu art. 37, dispondo que a Administracdo devera prover de oficio os documentos
probatdrios que estejam em seu poder, no inicio do artigo se vé a necessidade de o interessado
provocar o 6rgdo para que este obtenha o documento. Porém, a busca da verdade no processo
nao pode ser sem limites e absoluta. Deve ela obedecer a legalidade e se fazer dentro dos
parametros processuais. Assim, com vistas a limitar a atuagdo inquisitiva da Administracdo
Publica é que a Lei n.° 9.784/99 exige a motivacgdo nas decisdes (art. 2.°) e veda a prova ilicita
(art. 30), dentre outros. Ou seja, “intervém as regras de direito, colocando um ponto final no
procedi- mento da busca da verdade, limitando-o mediante a imposicdo de prazos e condi¢Ges
a revisdo da decisdo proferida” (TOME, Op. cit., p. 195). Qual a relag3o do principio da verdade
material com a atribuicdo do 6nus da prova é a pergunta que deve ser esclarecida. Afinal, se o
interessado ndo tiver condigdes de realizar ampla apresentacdo probatdria, deve a
Administracdo se substituir no lugar dele e realizar todos os atos necessarios? A resposta nao é
simples nem pacifica. A atribuicdo do 6nus da prova a quem é autor do pedido é uma relacdo
légica, que acerta no sentido de impedir que o sujeito passivo tenha que provar todos os seus
atos simplesmente por ter havido uma alega¢do de outrem. Porém, esta ndo é a Unica forma de
distribuicdo do 6nus probandi, apesar de ser a principal.

Por derradeiro, apds as questdes legais, importante salientar que o contrato com a Prefeitura
de Porto Alegre é publico, e certamente é de facil acesso no Portal da Transparéncia do 6rgao.
Repetimos, impor a licitante vencedora, verdadeira devassa fiscal na busca de notas e
documentos trabalhistas de periodos diversos, contratos encerrados ha mais de trés anos, em
tempo recorde, estd certamente, como explicitamos acima, exorbitando todo e qualquer poder



da administra¢do no que tange a diligéncia, mesmo sendo uma obrigacdo da administracdo, ha
que se ter limitacGes. A recorrente cabe o 6nus da prova, meras acusagdes desprovidas do
devido conjunto probatério ndo sao o suficiente para submeter uma empresa idénea a tal
situacdo vexatoria de ter que provar sua atividade junto a instituicGes privadas. Abaixo print da
tela do envio de todos os contratos na fase de habilitagdo.
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3) Em resposta ao recurso administrativo, bem como pela auséncia de informacdo na
contrarrazao, solicitamos a comprovacao da drea externa, por meio de contratos e anexos
relacionados, referente ao servigo prestado a empresa SESIPA IMOBILIARIA — Condominios Sul
América, Bento Goncalves e Charrua.

A empresa PODERAL informou por meio de seus documentos que o Condominio Sul América
ndo tem drea externa, e a resposta ao mesmo nao foi dada na contrarrazdo e seus anexos.

Resposta: Data vénia, ndo procede a afirmacdo de que nao houve informagdo na contrarrazao
apresentada, todos os itens abordados pela recorrente foram atacados e comprovados, veja
parte da contrarrazdo neste caso:

“A recorrente apresenta fotos da faixada do Prédio Cond. Sul América, e tao
somente de uma entrada, este prédio engloba toda a quadra da Av. Borges de
Medeiros, que vai da Rua dos Andradas até a Av. Senador Salgado Filho, a planta
apresentada corresponde a menos da metade da edificacdo, a cdpia da escritura
apresentada é referente a compra pela SULACAP, de unidades nos 17 pavimentos
e n3o de todo o condominio.”

O contrato referente ao atestado foi enviado juntamente com os demais, mas para que ndo
paire mais duvidas de nossa probidade e idoneidade segue o contrato com as metragens.

Por fim, anexamos Ata de decisdo de recurso do PE 05/2018, Superintendéncia da Policia Federal
no RS, datada de 12/06/2018, com todas as diligéncias feitas pelo Pregoeiro sobre os atestados,
gue sao os mesmos, inclusive visitando cada cliente e por fim a sede da empresa, comprovando
a veracidade das informagoes prestadas.

Sdo Leopoldo, RS, 04 de novembro de 2018.
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