
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LicrrAgAo DA 
INFRAERO 

Ref.: 
TOMADA DE PREcOS N. 005/ADNR/SBEG/2012 

MODIFICAR CONSTRUcOES LTDA-EPP, CNPJ 

n. 10.539.156/0001-07, sediada na Rua Rio Eufrates, n. 60, Cj. Galileia — Cidade 

Nova, representada por sua sOcia abaixo assinado, vem, respeitosamente, 

presenca de Vossa Excelencia, corn fundamento no artigo 109 da Lei n. 8.666-93, 

apresentar 

RECURSO 

em face do resultado do juigamento das propostas de pregos, lavrado em ata no 

dia 22 de outubro de 2012, mediante os fatos e fundamentos de direito a seguir 

delineados. 

DA TEMPESTIVIDADE 



0 Edital da presente Licitacao e o artigo 109 da Lei 

n. 8.666 de 21 de junho de 1993 estabelecem que cabers recurso da decisao de 

julgamento das propostas, no prazo de cinco dias ateis, a contar da intimacao do ato 

ou da lavratura da ata. 

0 resultado dessa Tomada de Precos foi lavrado 

em ata no dia 22 de outubro de 2012 e no Diario Oficial da Uniao no dia 23 de 

outubro de 2012. 

Como dito alhures e nos termos do inciso I do artigo 

109 da Lei n. 8.666/93, o prazo do recurso deve ser contado da intimacao do ato ou 

da lavratura da ata, obedecendo-se na contagem a regra do Codigo de Processo 

Civil Brasileiro, ou seja, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o do vencimento. 

Nesse sentido e a iicao de Marcal Justen Filho em 

Comentarios a Lei de Licitacaes e Contratos Administrativos, 11a Ed., pag. 644, 

litteris: 

A contagem do prazo obedecera as regras processuais 

comuns, excluindo-se o dia de 'nick) e incluindo-se o do 

vencimento (art. 110) Significa que o prazo comecara a 

correr no primeiro dia util seguinte ao da intimacao. 

Assim, por exemplo, se a intimacao ocorrer no dia 2, os 

cinco dias comecarao a ser contados a partir do dia 3 (se 

for Otil)."(negritamos) 

Assim. como a intimacao do resultado do 

julgamento das propostas deu-se por meio da lavratura da ata em sessao pablica no 

dia 03 de novembro de 2010, o dia de inicio do prazo para recurso é o dia 04 de 

novembro de 2010. 
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Computando-se o dia 23110 como dia de inicio, e 

considerando-se que o prazo a contado em dia Ohl e em que os autos do 

procedimento administrativo estejam a disposicao do interessado, tern-se que o 

prazo fatal para apresentacao do recurso e o dia 31 de outubro de 2012. 

Desta feita, verificando-se o protocolo aposto na 

primeira folha desta pega, constata-se a tempestividade do presente recurso. 

DO MERITO 

Nos termos da ata da 2 8  reuniao da Comissao de 

Licitacao designada para processar e julgar a Tomada de Precos 

005/ADNR/SBEG/2012 em sessao pOblica da licitacao, na fase de julgamento das 

propostas de precos, a Recorrente foi considerada desclassificada por supostamente 

nao ter atentado para os termos do Edital. 

Assim decidiu a Comissao: 

"...DESCLASSIFICAR 	as 	propostas 	das 

empresas...; MODIFICAR CONSTRUcOES LTDA-EPP e 	, ambas corn base no 

subitem 8.4 alinea "a" do Edital..." 

Tomando como base o Parecer Tecnico emitido por 

funcionarias desta INFRAERO ao qual relata: 

"...; a empresa MODIFICAR CONSTRUcOES 

LTDA-EPP, descumpriu o subitem 6.3, alinea "b", ou seja, nao apesentou CD 

contendo sua Proposta de Precos;..." 

Para melhor entendimento da decisao, necessaria 6 

a transcricao de trecho do edital que a embasa. in verbis: 
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"8.4 — Finalmente. ap6s a verificacao dos subitens 

precedentes, a COMISSAO apreciare a PROPOSTA DE 

PREQOS das licitantes habilitadas, desclassificando aquela 

que: 

a) deixar de apresentar qualquer urn dos documentos 

relacionados no INVOLUCRO II, ou apresenta-los em 

desacordo corn qualquer exigencia deste Edital: 

Tambem merece transcricao o item que ampara o 

Parecer 

6.3 - 0 INVOLUCRO II devera conter todos os elementos 

a seguir relacionados 

a) ••• 

b) Planilha de Servicos e Quantidades (Anexo II - 

Modefo), preenchidas e assinadas. ern papel e em CD-

ROM. cups itens. discriminacOes, unidades de medicao e 

quantidades nao poderao ser alteradas pela licitante, 

exceto quando devidamente estabelecido em ERRATA 

e/ou ESCLARECIMENTO DE DOVIDAS:" (negritamos) 

Feitas essas transcricees, demonstraremos abaixo 

que a decisao da Comissao de Licitacao da Infraero merece reforma, em razao dos 

principios norteadores da licitagao esculpidos no artigo 3° da Lei n. 8.666/93. 

Segundo a decisao dessa r. Comissao o motive que 

a Recorrente foi desclassificada é por nao ter apresentado o CD-ROM contendo a 

sua proposta de preco. desta forma ferindo o item 8.4. alinea "a" por deixar de 

apresentar no Involucro II, qualquer um dos documentos relacionados para serem 

inseridos no dito involucro. 

Primeiramente, Sr. Presidente, vale destacar que a 

Recorrente apresentou todos os documentos solicitados no item 6, do referido Edital 

deixando de inserir apenas o CD-ROM contendo o Anexo II - Planilha de Services e 

Quantidades, sendo que esta fora apresentada. em papel, devidamente preenchida 
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sem alteragao dos itens, discriminagOes. unidades de medigao e quantidades, exceto 

se pre-estabelecido em errata ou esclarecimento de diwidas. 

Ora Presidente, desclassificar a proposta da 

Recorrente pelo simples lapso de nao ter inserido no seu Involucro n° II o CD-ROM 

contendo sua Planilha de Servigos e Quantidade, mesmo tendo a Recorrente 

apresentado a proposta mais vantajosa e mais econornica ao erario pUblico. constitui 

mera formalidade, incapaz de viciar o certame. 

Cabe observar que a formalidade excessiva 

contraria o interesse pUblico, pois a licitagao deve proporcionar o major nOmero de 

concorrentes, de modo a se alcangar a melhor proposta financeira. 

Este e o entendimento do nosso Superior Tribunal 

de Justice: "Repudia-se o formalismo quando 6 inteiramente desimportante 

para a configuragao do ato." (RMS n. 15.530/RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, 

2a Turma, julgado em 14.01.2003, DJ 01.12.2003, p. 294). 

0 Supremo Tribunal Federal tambem se manifestou 

sobre o assunto: 

Se a irregularidade praticada pela licitante 
vencedora, que nao atendeu a formalidade prevista 
no edital ficitatorio, nao the trouxe vantagem nem 
implicou prejuizo para os demais participantes, 
bem como se o vicio apontado nao interferiu no 
julgamento objetivo da proposta, nao se 
vislumbrando ofensa aos demais principios 
exigiveis na atuagao da Administragao POblica, 
correta e a adjudicagao do objeto da licitaga o 
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, 
em prestigio do interesse pOblico, escopo da 
atividade administrativa. (STF - RMS 23.714/DF, 
rel. Min. SepOlveda Pertence, j. em 05.09.2000, 
publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21) (Grifo nosso) 

No mesmo sentido. colacionamos recente julgado 

do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul: 

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. 
LiCITAcA0 E CONTRATO ADMINISTRATIVO. 
DOCUMENTOS 	EXIGIDOS 	NO 	ATO 
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CONVOCATORIO. INABILITAgAO. EXCESSO DE 
FORMALISMO. 
0 procedimento licitatOrio deve possibilitar a 
participaqao do maior nOmero possivel de 
interessados, de forma a satisfazer o interesse da 
coletividade. sendo inoportuno que o excesso de 
formalismo prejudique a cornpetitividade do 
certame. (Agravo de Instrumento n° 70048200125, 
Primeira COmara Civet, TJRS, Relator Jorge 
Maraschin dos Santos, julgado em 05/09/2012) 
(Grifo nosso) 

E imperioso ressaltar a importancia da insercao do 

CD-ROM no Involucro de Proposta de Precos, quao facilitaria a anahse e julgamento 

deste certame licitatOrio por parte dessa r. Comissao, dando mais velocidade e 

eficiencia em sua decisao. porem nao existe prejuizo algum ao julgamento objetivo e 

nem aos principios norteadores desta licitacao, muito menos vantagem a Recorrente, 

ter deixado de apresentar o CD-ROM, visto que fora apresentado todas as pecas 

exigidas em forma impressa, inclusive a Planilha de Servicos e Quantidades, 

devidamente preenchida e assinada por profissional competente. 

Neste contexto, insurge providencial destacar os 

ensinamentos do doutrinador Marcal Justen Filho, in verbis: 

E fundamental, ademais, diferenciar as exigencies 
cujo cumprimento a absolutamente obrigatOrio 
daquelas que refletem uma mera "solicitacao" 
(por assim dizer) de Administragao. Essa distingao 
nao a irrelevante, muito pelo contrerio. Ou seja, ha 
certas determinacoes sobre a formulacao das 
propostas que facilitam o trabalho da Comissao, 
mas cuja infragao nao se traduz em prejuizo aos 
interesses colocados sob tutela do Estado. (in 
Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos 
Administrativos. JUSTEN FILHO, Marcel. 14. ed. 
Sao Paulo: Dialetica, 2010, p. 547)(Grifo nosso). 
Melhor explicando. 

Assim a Recorrente. nao somente apresentou todos 

os documentos necessarios a verificagao da melhor e mais vantajosa proposta para 

essa INFRAERO, como tambem demonstrou subsidios legais para a Reforma de sua 

decisao. 
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Importante se faz transcrever jurisprudencia do 

Tribunal de Contas da Uniao referente aos limites da formalidade nas licitagOes: 

o apego a formalismos exagerados a injustificados 

uma manifestagao perniciosa da burocracia que, alem de 

nao resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainde 

causa dano ao Elan°. sob o manta da legalidade estrita. 

Esquece o interesse pOblico e passa a conferir os pontos e 

virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer Os 

principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a 

impossibilidade de impor consegilencias de sevendade 

incompativel corn a irrelevancia de defeitos. Sob esse 

angulo, as exigencies da Lei ou do edital devem ser 

interpretadas como instrumentals. (TCU. 004809/1999-8. 

DOU 8/11/99. p.50)." 

Oportuna ainda, a doutrina do renomado autor Hely 

Lopes Meirelles: 

A desconformidade ensejadora da desclassificagao da 

proposta deve ser substancial e lesiva a Administragao ou 

aos outros licitantes, por um simples lapso de redagao, ou 

uma falba inOcua na interpretagao do edital. nao deve 

propiciar a rejeicao sumaria da oferta. Aplica-se aqui a 

regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito 

frances resumiu no pas de nullita sans grief. Melhor sera 

que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao, mas 

vantajosa no conte0do, do que desclassifica-la por UM 

rigorismo formal e inconsenteneo corn o carater competitivo 

da licitagao. (in Licitacao e Contrato Administrativo. 9. ed., 

Ed. RT, p. 136)." 

Como visto, o excesso de formalismo nao deve 

permear as agees dos agentes na execugao das licitagoes. A doutrina e a 

jurisprudencia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisees 

administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administragao PUbfica, 

afastam a inabilitagao e a desclassificagao de concorrentes por fatos irrelevantes, 

que nao afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas e nem os pOem em 

posigao vantajosa em relagao aos demais participantes. 
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A atividade do administrador deve ser instruida 

pelos principios da razoabilidade. da proporcionalidade e da rejeigao ao excesso de 

formalismo, alem de outros igualmente relevantes: tudo dentro da legalidade, mas 

sempre corn o objetivo de amphar ao maxim° o espectro de concorrentes capazes de 

contratar corn a Administragao. 

Isto posto, demonstraremos abaixo que a decisao 

da r. Comissao merece reforma ern raid() dos principios norteadores da licitagao 

esculpidos no artigo 3° da Lei n. 8.666/93. 

0 orgamento global estimado para o objeto desta 

licitageo é de R$ 495.044,32 (Quatrocentos e Noventa e Cinco Mil, Quarenta e 

Quatro Reais e Trinta e Dois Centavos), enquanto que a proposta da Recorrente 

remonta o valor de R$ 386.134,57 (Trezentos e Oitenta e Seis Mil, Cento e Trinta 

e Quatro Reais e Cinquenta e Sete Centavos), ou seja, uma diferenga de R$ 

108.909,75 (Cento e Oito Mil, Novecentos e Nove Reais e Setenta e Cinco 

Centavos), o que representa uma economia de 22% (vinte e dois por cento) aos 

cofres desta INFRAERO. 

Ademais. a diferenga de proposta apresentada 

pela Recorrente em relagao a licitante considerada primeira classificada, R$ 

425.777,33 (Quatrocentos e Vinte e Cinco Mil, Setecentos e Setenta e Sete Reais 

e Trinta e Tres Centavos), uma diferenga de R$ 39.642,76 (Trinta e Nove Mil, 

Seiscentos e Quarenta e Dois Reais e Setenta e Seis Centavos), o que revela 

uma economia de quase 10% (dez por cento), ou seja a proposta apresentada 

pela Recorrente se revela na mais econ6mica tornando-se a mais vantajosa para 

a INFRAERO. 

Assim, esta demonstrado que diante do presente 

caso concreto a INFRAERO podera economizar algo em tomb de quase R$ 

40.000,00, caso reforme sua decisao, reconhecendo-se a existencia de mero erro 

material, o qual nao pode afastar a INFRAERO do principal objetivo do 

procedimento licitatorio, "selecionar a proposta mais vantajosa para a 

Administragao". 
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Acerca da finalidade vantajosa da licitagao e do 

principio da isonomia previstos no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, Marc& Justen 

Filho leciona em Comentarios a Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos, 1 1 a 

Edicao, pegs. 42143, verbis: 

A licitagao destina-se a selecionar a proposta mais 

vantajosa pars a Administracao Pablica (com observancia 

do principio da isonomia). A vantagem caracteriza-se coma 

a adequacao e satisfacao do tnteresse coletivo por via da 

execucao do contrato. A maior vantagem passive! 

configura-se pela conjugagao de dais aspectos 

complementares: Urn dos angulos relaciona-se corn a 

prestacao a ser executado por parte da administracao; o 

outro se vincula a prestagao a cargo do particular. A maior 

vantagem apresenta-se quando a Administracao 

assumir o clever de realizar a prestagao menos onerosa 

a particular se obrigar a realizar a melhor e mais 

complete prestacao. Configure-se, portanto, uma 

relagao custo-beneficio. A maior vantagem 

correspondente a situayao de menor custo e major 

beneficio pars a Administracao. 

be modo geral, a vantagem buscada pela 

Administracao deriva da conjugacao dos aspectos da 

qualidade e da onerosidade. Significa dizer que a 

Administracao busca a maior qualidade da prestacao e 

o maior beneficio economico."(grifo nosso) 

Em seguida o renomado Autor discorre sobre a 

finalidade da licitacao e outros principios, litteris: 

A licitagao busca realizar dois fins. igualmente relevantes: 

o principio da isonomia e a selecao da proposta mais 

vantajosa. Se prevalecesse exclusivamente a ideia da 

avantajosidaden. a busca da avantagem" poderia conduzir a 

Administracao a opcOes arbitrarias ou abusivas. Enfim, 
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poderia verificar-se confuse() entre interesses primaries e 

secundarios da administracao. 

certo que a Administracao devera obter a proposta mais 

vantajosa. Mas selecionar a proposta mais vantajosa ale 6 

o suficiente para validar a licitagoo. A obtengao da 

vantagem nao autoriza violar direitos e garantias 

individuals. Portanto. devera ser selecionada a proposta 

mais vantajosa, mas, al6m disso. tem de respeitar-se os 

principles norteados do sistema juridico. em especial o da 

isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta 

selecionada, nao seria valida ficitacao que violasse direito e 

garantias individuals. 

Nao se pretende negar que isonomia 6 valor essential, 

norteador da licitacao. Mas, 6 necessario, assegurando 

tratamento identico e equivalente a todos os licitantes, 

possibilitar a selecao da proposta mais vantajosa. Nao 

6 cabivel excluir propostas vantajosas ou 

potencialmente satisfat6rias apenas por apresentarem 

defeitos irrelevantes ou porque o "principio da 

isonomia" imporia tratamento de extremo rigor. A 

isonomia nao obriga a adocao de formalismo irracional. 

Atende-se ao principio quando se assegura que todos 

os licitantes poderao ser beneficiados por identico 

tratamento menos severo. Aplicando o principio da 

proporcionalidade, poderia cogitar-se ate mesmo de 

corretao de defeitos secundarios nas propostas dos 

licitantes. 

A vedacao a discriminacao injustificada nao importa 

proibitao de superar defeitos menores, irregularidades 

irrelevantes e outros problemas entontradicos na 

atividade diaria de selecao de propostas. (negritamos) 

Os 	ensinamentos 	supra, 	subsumem 

perfeitamente ao presente caso concreto. 

A prestagao do servico pelo particular licitante, na 

melhor qualidade possivel. Nao ha clUvida de que a Recorrente e as demais 

licitantes sao empresas dotadas de capacidade tecnica indiscutivel, capazes de 
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executar o objeto do contrato corn perfeicao, apresentado a qualidade buscada 

pela INFRAERO. 

0 major beneficio economic° para a 

Administracao, no entanto, somente a Recorrente pode proporcionar. Diante das 

propostas apresentadas, restou demonstrado acima que a MODIFICAR 

CONSTRKOES, possui preco melhor em quase R$ 40.000,00 (Quarenta Mil 

Reais) se comparando corn a licitante considerada primeira classificada: e em 

mais de R$ 100.000,00 (Cern Mil Reais) se comparado ao preco estimado pela 

INFRAERO. 

Assim, diante da finalidade do certame, 

"vantajosidade", resta evidenciado que a proposta de preco da Modificar 

Constructies, merece a primeira classificacao. 

Corroborando esse entendimento, esta a lice° 

acima transcrita, a qual conjuga a finalidade da licitagao, "vantajosidade" corn 

outros principios, mormente os da isonomia, da razoabilidade e da 

proporcionalidade. 

Para que se de integral atencao a finalidade da 

selecao da proposta mais vantajosa para a Administragao, deve-se observar, 

primordialmente, o principio da isonomia, o qual deve ser aplicado atentando-se, 

tambem, para o principio da proporcionalidade e razoabilidade, a fim de se evitar 

a imposicao de tratamento extremamente rigoroso por parte da administracao. 

E o caso do presente certame. Nao se pode 

excluir a proposta da Recorrente, sem duvida a mais vantajosa para a 

Administragao. ern razao da existencia de mero erro material. 

0 valor monetario que esse erro representa se 

comparado corn as propostas apresentadas pelas licitantes e corn o preco 

estimado pela INFRAERO, configura-se como defeito irrelevante, defeito menor, 
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o qual deve ser superado pela Administracao, em homenagem aos principios da 

isonomia, razoabilidade e da proporcionalidade. 

No sentido supra ja decidiram os Tribunais desse 

Pais, conforme notas extraidas do Vade-Mecum de LicitacOes e Contratos, 3a 

Edigao, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, 2006, verbis: 

"Proposta - mais vantajosa — interesse pOblico 

Nota: 0 STF entendeu que se a irregularidade praticada 

pela licitante vencedora, que nao atendeu a formalidade 

pre vista no edital licitatbrio. nao The trouxe vantagem nem 

impficou prejuizo pars os demais participantes, bem como 

se o vicio apontado nao interferiu no julgamento objetivo da 

proposta, nao se vislumbrando ofensa aos demais 

principios exigtveis na atuagao da Administragao POblica, 

correta a adjudicagao do objeto da licitante a licitante que 

ofereceu a proposta mais vantajosa. em prestigio do 

interesse pOblico. escopo da atividade administrativa. 

Ponte STF. 1° Turma RMS23.714-1/DF, DJ 13/10/2000, p. 

21." 

"Formalismo x razoabilidade 

STF decidiu: "0 'Edital' no sistema juridico-constitucional 

vigente, constituindo lei entre as panes, e norma 

fundamental da concorrencia, cujo objetivo a determinar o 

'objeto da discriminar os direitos e obrigacCes dos 

intervenientes e o poder pUblico e disci plinar o 

procedimento adequado ao estudo e julgamento das 

propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da 

vinculacao ao edital nao 6 absoluto, de tal forma que 

impeca o judiciario a interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido 

e a compreensao e escoimando-se de clausulas 

desnecessarias ou que extrapolem os ditames da Lei de 

Regencia e cujo excessivo rigor possa afastar. da 

concorrencia. possiveis proponentes, ou que transmude de 

um instrumento de defesa do interesse pUblico em conjunto 

de regras prejudiciais ao que, corn ele, objetiva a 

administracao. 
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O formalismo no procedimento licitaterio nao significa que 

se possa desclassificar propostas eivadas de simples 

omissOes ou defeitos irrelevantes. 

Fonte: STJ. 1° Segao. MS n. 5784/DF, DJ 29/03/99, p. 58." 

"Formalismo — erro na proposta — mandado de seguranga 

TJDF decidiu: 	erro material no preenchimento da 

proposta de compra — equivoco perceptive! e reconhecido 

pela Administragao. 0 direito liquido e certo, uma vez 

caracterizado, autoriza a concessao da seguranga" 

Fonte: TJDR, 1° Turma Civel, AcOrdao n. 157553, DJ 

21/08/2002. p.65 

"Forrnalismo — ilegalidade 

TJDF decidiu: "A atividade administrativa vincula-se a lei 

para que seja proporcionada a finalidade pOblica. Afronta a 

razoabilidade e a finalidade do processo de licitagao, a 

exigencia de excessiva formalidade realizada pela 

administragao." 

Fonte: TJDR 4° T Civet. AP Civel Remessa de Officio n. 

20010111234465. DJ 20/08/2003" 

Diante dos argumentos expostos, da doutrina e 

das jurisprudencias colacionadas, merece reforma a decisao dessa r. Comissao, 

para considerar primeira classificada a empresa Modificar Construcees Ltda. 

DO PEDIDO 

Posto isso, requer-se o acolhimento dos 

argumentos lancados acima, a fim de que essa Comissao reforme a decisao ora 

guerreada, declarando a empresa MODIFICAR CONSTRKOES LTDA. primeira 

classificada, por ter cotado o valor global de R$ 386.134,57 (Trezentos e Oitenta 

e Seis Mil, Cento e Trinta e Quatro Reais e Cinquenta e Sete Centavos), 

homenageando-se assim, os principios norteadores das licitacees, em especial 

os da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade. mantendo-se a 
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finalidade do certame, obtencao da proposta mais vantajosa para a 

Administracao, tudo isso por ser medida da mais lidima 

JUSTIcA!!!! 

Nesses termos, 

pede e espera deferimento. 

Manaus, 30 de outubro de 2012. 

MOQIFICAR CQNSTRVcOES LT?,A 

) cxx-tsl..st 	f,  
- Clarice Alves da Silva 

Representante Legal 
RG: 100.817 SSP/AM 

OPE: 043.529.632-9 1  

kpiERAERO - SP141. 

NProtz D.: 	I 0 9117 
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