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RELATORIO DE INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DE: COMISSAO DE LICITACAO

PARA: GERENTE REGIONAL DE ENGENHARIA - EGNR

ASSUNTO: INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REF.: TOMADA DE PRECOS N° 005/ADNR/SBEG/2012

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE

SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA E AMPLIACAO
DA CENTRAL DE RESIDUOS SOLIDOS DO AEROPORTO

INTERNACIONAL EDUARDO GOMES, EM MANAUS/AM

RECORRENTES: ANTONELLY CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, MS
ENGENHARIA LTDA-EPP E MODIFICAR CONSTRUCOES LTDA-

EPP
Senhor Gerente,

Trata-se da instrucdo de recurso administrativo interposto pelas licitantes acima
citadas contra o resultado atinente ao julgamento de Propostas proferido pela Comisséo
de Licitacdo (AA n° 652/SRNR/2012), que Classificou, conforme disposto no subitem 8.6
do Edital, as Propostas de Precos das empresas participantes do certame, pela seguinte
ordem de menor prego global: 1?) POLITRADE COMERCIO REP. E SERVICOS
LTDA; 28 MS ENGENHARIA LTDA-EPP; 3?%) J. E. COMERCIO DE PRODUTOS
ELETRO-ELETRONICOS LTDA; 4% SOLUX CONSTRUC}()ES DE EDIFICIOS
LTDA - EPP.

Delineamos, ao longo deste relatério, o historico, as argumentacfes apresentadas
pelas recorrentes, bem como, o exame e opinido desta COMISSAO & luz das condi¢des
esculpidas no instrumento convocatorio.

1.- HISTORICO

O Edital da Tomada de Precos em epigrafe estabeleceu para efeito de Julgamento
de Propostas de Precos:

“6.3. O INVOLUCRO II devera conter todos os elementos a seguir relacionados:

a) Carta de apresentacdo da PROPOSTA DE PRECOS, assinada obrigatoriamente pelo
representante legal da licitante, com precos globais em Real, para os servigos e prazo
de validade da proposta ndo inferior a 120 (cento e vinte) dias corridos, contados a
partir da data de que trata o subitem 2.1 deste (Modelo Anexo I1) ;

b) Planilha de Servicos e Quantidades (Anexo VII — Modelo) preenchidas e assinadas,
em papel e em CD Rom, cujos itens, discriminaces, unidades de medigdo e
quantidades ndo poderdo ser alterados pela licitante, exceto quando devidamente
estabelecido em ERRATA e/ou ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS;
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¢) Planilhas de Composi¢do Analiticas de Precos Unitarios (CPU’S) de todos os itens do
Anexo VII do Edital;”

6.7.3. Os precos unitarios maximos que a INFRAERO admite pagar para a execucdo do
objeto desta licitacdo sdo os definidos em seu orcamento de referéncia,
devidamente corrigidos na forma presente no subitem 6.7.1;

6.7.3.1.

6.7.3.2

6.7.3.3

6.7.3.4

somente em condicOes especiais, devidamente justificadas em relatério
técnico circunstanciado, informando e comprovando a fonte de pesquisa
de precos, a licitante poderad apresentar proposta com a incidéncia de
precos unitarios superiores aos do Orcamento de referéncia da
INFRAERO;

6.7.3.1.1. na hip6tese do relatério mencionado no subitem precedente
ndo ser apresentado em conjunto a proposta de precos da
licitante (no Invélucro 1), o mesmo sera solicitado pela
Comissdo de Licitaco.

as eventuais justificativas apresentadas pelos licitantes, em caso de
propostas com precos unitarios acima do or¢amento de referéncia,
deverdo ser feitas em duas partes, de modo a contemplar tanto o
desbordamento dos custos unitarios (diretos) quanto o das taxas de
Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI) em relagcdo aos respectivos
valores estabelecidos no orgamento-base;

caso as justificativas apresentadas ndo sejam acatadas pelo érgdo gestor
dos recursos ou seu mandatario, 0s precos unitarios da proposta da
licitante serdo adequados aos pregos correspondentes do orcamento base
elaborado pela INFRAERO, ajustando deste modo também o valor
global da proposta, sob pena de desclassificacdo;

o0 procedimento de ajuste de proposta mencionado nos subitens 6.7.3.1,
6.7.3.2 e 6.7.3.3, sera aplicado somente a proposta de menor valor
global.”

“8.3. O preco total da PROPOSTA DE PRECOS seré ajustado pela COMISSAQ, em conformidade
com os procedimentos enumerados no subitem precedente para corre¢do de erros e subitem
6.7.3.3 e 6.7.3.4 para 0s precos unitarios superiores ao orcado pela INFRAERO. O valor
resultante consistird no preco-corrigido global da PROPOSTA DE PRECOS;

8.4.

Finalmente, ap6s a

verificacio dos subitens precedentes, a COMISSAO apreciara a

PROPOSTA DE PRECOS das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que:

a) deixar de apresentar qualquer um dos documentos relacionados no INVOLUCRO
11, ou apresenté-los em desacordo com qualquer exigéncia deste Edital;

b) apresentar qualquer oferta de vantagem baseada em proposta das demais licitantes
ou de qualquer outra natureza, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo

perdido;

C) apresentar preco global ou preco unitario (para um ou mais itens) inexequivel ou
irrisério ou simbodlico ou de valor zero ou incompativeis com 0s pregos de
mercado, exceto quando envolverem materiais ou produtos de propriedade da
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licitante, para os quais ela renuncie, expressamente, a parcela ou a totalidade da
remuneracao;

d) apresentar preco unitario e global das Planilhas de Servicos e Quantidades
superiores ao parametro estabelecido neste Edital ou inexequivel, ressalvado o
disposto no § 1° do art. 99 do REGULAMENTO, observado as justificativas
apresentadas para atender o subitem 6.7.3 deste Edital;

e) deixar de apresentar preco unitario para um ou mais Servigos, ou contrariar as
disposic¢des do subitem 6.7.3 deste Edital;

f) apresentar prazo de execucdo dos servigos objeto desta licitagdo diferente do
estabelecido neste Edital;

0) apresentar percentuais de Encargos Sociais e de Taxa de B.D.l. superiores aos
limites estabelecidos no subitem 6.7.4 deste Edital;

h) na composicéo analitica das taxas de Encargos Sociais e de B.D.l, deixar de atender
as legislacBes trabalhista e tributaria vigentes, além de clausulas firmadas em
acordo coletivo de classe.”

Assim, a COMISSAO de acordo com estas premissas, dentre outras, realizou o
julgamento das Propostas de Precos apresentadas pelas licitantes e decidiu: 1)
RATIFICAR a apuracédo identificada no Parecer Técnico; 2) DESCLASSIFICAR as
propostas das empresas ANTONELLY CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, com
base no subitem 8.4, alineas “a” e “d” do Edital; MODIFICAR CONSTRUCOES LTDA-
EPP ¢ ELETROCONTROLE ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACAO
LTDA, ambas com base no subitem 8.4, alinea “a” do Edital e MCS SERVICOS EM
TECNOLOGIA E CONSTRUCAO, com base no subitem 8.4 alineas “d” e “g”, conforme
motivos e justificativas acima expostos; 3) CLASSIFICAR, conforme disposto no
subitem 8.6 do Edital, as Propostas de Precos das demais empresas participantes desta
fase, conforme a seguir: 1¥) POLITRADE COMERCIO REP. E SERVICOS LTDA, com
preco global de R$ 425.777,33; 28) MS ENGENHARIA LTDA-EPP, com preco global de
R$ 438.844,05; 3% J. E. COMERCIO DE PRODUTOS ELETRO-ELETRONICOS
LTDA, com preco global de R$ 458.156,60; e, 4?) SOLUX CONSTRUCOES DE
EDIFICIOS LTDA — EPP, com preco global de R$ 459.497,94; e, 4) DIVULGAR o
resultado classificatorio na forma prevista no Edital.

11— DO RECURSO

2.1. Recurso interposto pela empresa MS ENGENHARIA LTDA EPP

Em suma, a recorrente pede que a Comissdo reconheca a existéncia de empate ficto
entre a vencedora e a EPP em segundo lugar e convoque-as para sessdo de desempate.
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2.1.1. Das razdes do recurso interposto (em sintese)

Comeca a recorrente relembrando a ordem DE classificacdo das propostas de pregos
e evidencia sua verificacdo informando que a empresa POLITRADE COMERCIO
REPRESENTACAO E SERVICOS LTDA (1° COLOCADA) ofertou preco de R$
425.777,33 e a empresa MS ENGENHARIA LTDA (28 COLOCADA) preco de R$
438.844,05, sendo a diferenca da primeira para a segunda inferior a 10%, portanto, de
acordo com o item 8.5 do edital (transcrito em parte para sua pega).

Por fim, requer a divulgacdo do empate ficto de precos entre a empresa vencedora e
a empresa de pequeno porte, para posterior entrega de nova proposta por parte da EPP.

2.2. Recurso interposto pela empresa ANTONELLY

Em sintese, a recorrente formulou recurso na tentativa de retificar seu preco final,
alegando a existéncia de mero erro formal. Por conseguinte, pede que seja considerada a
empresa vencedora do certame, ressaltando a vantajosidade de sua proposta em relacéo as
demais.

2.2.1. Das razdes do recurso interposto (em sintese)

Principia a recorrente listando as empresas classificadas, conforme ordem expressa
na ata de julgamento das propostas de preco.

Alega que é de conhecimento técnico, ndo existir nenhum orcamento totalmente
sem margens de erros, ou seja, nenhum orcamento é 100% (cem por cento), 0 que é
corroborado por renomados professores de cursos para elabora¢do de orgamentos do eixo
Rio/Sdo Paulo. Segundo a recorrente, o que deve ser levado em consideracdo é a
gravidade do "erro", se é relevante ou irrelevante, sem causar com isto, dano ao erario e
ao interesse publico.

Passa a evidenciar o contexto em que se deu sua desclassificacdo, transcrevendo 0s
motivos apresentados pela Comissdo e, através de um quadro, mostra a diferenca na
quantidade alterada em sua proposta, e diz tratar-se de uma "falha formal”, que ndo trara
prejuizos em nada a execucao do objeto da licitacdo.

Registra que na questdo do item 3.16, que corresponde ao servigo de "retirada de
luminaria tipo calha (1x40w)", houve uma diferenca no preco unitario de R$ 0,11 (onze
centavos) a mais do que o estimado pela INFRAERO, ou seja, outra "falha formal”.

Afirma que foram cumpridas todas as exigéncias exigidas no Edital, no que
pertence as condicdes de formacdo da proposta de precos, culminando com a composi¢éo
dos custos reais para a formalizacdo do preco, ora proposto para execugdo dos servigos,
haja vista que apenas incorreu falhas formais, sendo estas meramente irrelevantes, ao
ponto de ser motivo de desclassificacdo, visto que o mais relevante é a busca de uma
proposta mais vantajosa ao processo licitatorio.

A Recorrente afirma ter apresentado proposta comercial atendendo todos os pré-
requisitos estabelecidos no Edital, inclusive o menor preco em relacdo ao estimado pela
Administracdo e aos propostos pelos licitantes classificados. E evidencia as diferengas
entre 0 seu preco e os das demais classificadas.
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Destaca que sua desclassificacdo por excesso de formalismo trard prejuizos ao
Erario, contrariando o dispositivo que orienta a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica. Além da falta de observacdo do préprio edital, pois esse erro
pode e deve ser corrigido pela comissdo seguindo o descrito nos itens 8.2, 8.3 e 8.4 e seus
subitens uma vez que nossa proposta deve ser corrigida e seu valor reajustado, com isso
tornando-se mais vantajosa ainda para a administracdo publica, pois o valor final passa a
ser R$ 378.144,98 (trezentos e setenta e oito mil, cento e quarenta e quatro reais e
noventa e oito centavos).

A empresa recorrente, ainda, afirma ter apresentado em sua carta de apresentacéo
da proposta de precos declaragdes diversas a fim de “garantir a perfeita execucdo dos
servigos, inclusive das despesas com materiais e/ou equipamentos, méao-de-obra
especializada, (...) assumindo, desde ja, a integral responsabilidade pela perfeita
realizacdo dos trabalhos, de conformidade com as especificagdes”.

Alega que a analise da aceitabilidade das propostas (caso em questdo) ndo se
restringe ao objeto e as formalidades. E para reforcar o entendimento acima, cita algumas
decisbes do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — TCU, pois, conforme ja dito, as
propostas que apresentarem erros formais, ndo podem ser desprezadas, principalmente em
relacdo a consideravel economicidade que trara erario. Alguns Acérddos do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, relativos ao tema em questéo:

"A existéncia de falhas formais em procedimentos licitatérios, que ndo tragam
prejuizos a competitividade do certame e a contratacdo da proposta mais
vantajosa pela Administracdo Publica, ndo ensejam sua nulidade" - Acordéo
2586/2007 Primeira Camara.

"Observar os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade,
da proporcionalidade, da motivacdo e da ampla defesa, de forma a evitar a
desclassificacdo de propostas em face de falhas em que ndo haja comprovacéo
de que o licitante obteve vantagem com a situacéo, especialmente quando a
motivacdo para o ato desclassificatorio for impreciso e houver o risco de
contratagdo antieconémica" — Acorddo 536/2007 Plenario.

"O Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do Processo TC-004.809/99-
8, relata: "O formalismo exagerado da Comissdo de Licitagcdo configura uma
violagdo ao principio basico® das licitagdes, que se destinam a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo".

Do pedido

Requer a Recorrente a modificacdo do resultado proferido pela Comissdo de
Licitacdo da Infraero, com vistas a privilegiar os principios da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, da impessoalidade, da isonomia, da moralidade, razoabilidade, da
economicidade para:

a) Que seja retificada nossa planilha ajustando-se o preco final para R$ 378.144,98
(trezentos e setenta e oito mil, cento e quarenta e quatro reais e noventa e oito
centavos) conforme itens 8.2, 8.3, 8.4 e seus respectivos subitens do Edital;
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b) Que a mesma seja CLASSIFICADA, e que seja considerada vencedora deste
certame, por apresentar a proposta mais vantajosa, pelo principio da economicidade
em razao do interesse publico;

c) Ou entdo, ndo vingando o pedido de reconsideragdo, pede ainda que V.Sa.,
respeitando o principio constitucional da ampla defesa encaminhe o presente
recurso a AUTORIDADE SUPERIOR, afim que se faca a analise do presente
recurso administrativo em duplo grau (...).

2.3.  Recurso interposto pela empresa MODIFICAR

Em resumo, a Recorrente requer a classificacdo de sua proposta, alegando que a
Comissao revestiu sua decisdo de excesso de formalismo.

2.3.1. Das razdes do recurso interposto (em sintese)

A Recorrente inicia seu recurso informando os termos de sua desclassificacdo pela
Comissé&o e transcreve os subitens 8.4 e 6.3 do Edital.

Destaca que a Recorrente apresentou todos os documentos solicitados no item 6, do
referido Edital deixando de inserir apenas 0 CD-ROM contendo o Anexo Il - Planilha de
Services e Quantidades, sendo que esta fora apresentada em papel, devidamente
preenchida sem alteracdo dos itens, discriminacGes unidades de medicdo e quantidades.

Alega que desclassificar sua proposta pelo simples lapso de néo ter inserido no seu
Invélucro n° 11 o CD-ROM contendo sua Planilha de Servigos e Quantidade, mesmo
tendo a Recorrente apresentado a proposta mais vantajosa € mais econdmica ao erario
publico constitui mera formalidade, incapaz de viciar o certame.

Observa que a formalidade excessiva contraria o interesse publico, visto que a
licitacdo deve proporcionar o maior numero de concorrentes, de modo a se alcancar a
melhor proposta financeira, e cita julgamentos do Superior Tribunal de Justica:

"Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para a
configuragdo do ato." (RMS n. 15.530/RS, Relatora Ministra Eliana Calmon,
2a Turma, julgado em 14.01.2003, DJ 01.12.2003, p. 294).

O Supremo Tribunal Federal também se manifestou sobre o assunto:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado
ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atua¢do da Administracdo Publica, correta e
a adjudicacdo do objeto da licitacdo licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa. (STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em
05.09.2000, publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21).
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No mesmo sentido, colacionamos recente julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul: Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DOCUMENTOS EXIGIDOS NO ATOCONVOCATORIO.
INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO.

“O procedimento licitatorio deve possibilitar a participacdo do maior nimero
possivel de interessados, de forma a satisfazer o interesse da coletividade.
sendo inoportuno que o excesso de formalismo prejudique a competitividade
do certame. (Agravo de Instrumento n° 70048200125, Primeira Camara Civel,
TJRS, Relator Jorge Maraschin dos Santos, julgado em 05/09/2012)”.

Ressalta a importancia da insercdo do CD-ROM no Involucro de Proposta de
Precos, o que facilitaria a andlise e julgamento deste certame licitatério por parte da
Comisséo, dando mais velocidade e eficiéncia em sua decisdo. Afirma, porém, ndo existir
prejuizo algum ao julgamento objetivo e nem aos principios norteadores desta licitacéo,
muito menos vantagem a Recorrente ter deixado de apresentar o CD-ROM, visto que
foram apresentadas todas as pecas exigidas em forma impressa, inclusive a Planilha de
Servicos e Quantidades, devidamente preenchida e assinada por profissional competente.
Assim, destaca os ensinamentos do doutrinador Marcal Justen Filho, in verbis:

“E fundamental, ademais, diferenciar as exigéncias cujo cumprimento é
absolutamente obrigatdrio daquelas que refletem uma mera "solicitacdo" (por
assim dizer) de Administracdo. Essa distingdo ndo é irrelevante, muito pelo
contréario. Ou seja, ha certas determinacfes sobre a formulagdo das propostas
que facilitam o trabalho da Comissdo, mas cuja infragdo ndo se traduz em
prejuizo aos interesses colocados sob tutela do Estado. (in Comentarios a Lei
de Licitaces e Contratos Administrativos. JUSTEN FILHO, Marcel. 14. ed.
Sé&o Paulo: Dialética, 2010, p. 547)”.

Transcreve jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o referente aos limites da
formalidade nas licitacGes:

“O apego a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacdo
perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente problemas
cotidianos, ainda causa dano ao Erario. sob o manto da legalidade estrita.
Esquece o interesse plblico e passa a conferir os pontos e virgulas como se isso
fosse o mais importante a fazer Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as
exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como instrumentais.
(TCU. 004809/1999-8. DOU 8/11/99. p.50)".

Transcreve, ainda, a doutrina do renomado autor Hely Lopes Meirelles:
“A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, por um simples
lapso de redacdo, ou uma falha indcua na interpretacdo do edital, ndo deve
propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se aqui a regra universal do utile
per inutile non vitiatur, que o direito francés resumiu no pas de nullita sans
grief. Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas
vantajosa no contetdo, do que desclassificad-la por um rigorismo formal e
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inconsentaneo com o carater competitivo da licitacdo. (in Licitacdo e Contrato
Administrativo. 9. ed., Ed. RT, p. 136)."

Defende que o excesso de formalismo ndo deve permear as a¢des dos agentes na
execucdo das licitagdes e que A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal
e homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administracdo Publica, afastam a inabilitacdo e a desclassificacdo de concorrentes por
fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas e nem
0s pdem em posicdo vantajosa em relacdo aos demais participantes.

No que tange ao orcamento global estimado para o objeto desta licitacdo, a
Recorrente evidencia a diferenca de R$ 108.909,75 (cento e oito mil, novecentos e nove
reais e setenta e cinco centavos), entre o referido orgamento e o sua proposta de precos, 0
equivalente a 22% (vinte e dois por cento).

Cita novamente os ensinamentos do professor Marcal Justen Filho acerca da
finalidade vantajosa da licitacdo e do principio da isonomia previstos no artigo 3° da Lei
n° 8.666/93, na obra Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112
Edicéo, pags. 42143. E afirma que tais ensinamentos subsumem ao presente caso.

A recorrente afirma ndo ter duvidas de que ela e as demais licitantes sdo empresas
dotadas de capacidade técnica indiscutivel, capazes de executar o objeto do contrato com
perfeicdo, apresentado a qualidade buscada pela INFRAERO. Todavia, 0 maior beneficio
econémico para a Administracdo somente a Recorrente pode proporcionar, afirma.

Assim, a mesma assevera que diante da finalidade do certame, "vantajosidade”,
resta evidenciado que a proposta de preco da Modificar Construgdes merece a primeira
classificacdo e no mesmo sentido traz em sua pecga os julgamentos de Tribunais deste
Pais, conforme notas extraidas do Vade-mécum de LicitacGes e Contratos, 3% Edicdo,
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, 2006, verbis:

"Proposta - mais vantajosa — interesse publico. Nota: O STF entendeu que se
a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatério, ndo Ihe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado
ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica, correta a
adjudicacdo do objeto da licitante a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa. Ponte STF. 1° Turma RMS23.714-1/DF, DJ 13/10/2000, p. 21."
"Formalismo X razoabilidade. STF decidiu: "O 'Edital' no sistema juridico-
constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, é norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo é determinar o ‘objeto da licitagdo’, discriminar os
direitos e obrigacdes dos intervenientes e o poder publico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas. Consoante
ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo € absoluto, de tal
forma que impeca o judiciario a interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a
compreensdo e escoimando-se de clausulas desnecessarias ou que extrapolem
os ditames da Lei de Regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administragdo. O formalismo no procedimento licitatorio néo
significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
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defeitos irrelevantes. Fonte: STJ. 1° Secdo. MS n. 5784/DF, DJ 29/03/99, p.
58".

""Formalismo — erro na proposta — mandado de seguranca TJDF decidiu: erro
material no preenchimento da proposta de compra — equivoco perceptivel e
reconhecido pela Administracdo. O direito liquido e certo, uma vez
caracterizado, autoriza a concessdo da seguranca" Fonte: TJDR, 1° Turma
Civel, Acordédo n. 157553, DJ 21/08/2002. p.65.

"Formalismo — ilegalidade TJDF decidiu: "A atividade administrativa
vincula-se a lei para que seja proporcionada a finalidade publica. Afronta a
razoabilidade e a finalidade do processo de licitagdo, a exigéncia de excessiva
formalidade realizada pela administragdo." Fonte: TIDR 4° T Civel. AP Civil
Remessa de Oficio n. 20010111234465. DJ 20/08/2003"

Diante dos argumentos expostos, da doutrina e das jurisprudéncias colacionadas,
merece reforma a decisdo dessa r. Comissdo, para considerar primeira classificada a
empresa Modificar ConstrucGes Ltda.

Do pedido

Requer o acolhimento dos argumentos lancados em sua peca recursal, a fim de que
essa Comissdo reforme a decisdo ora guerreada, declarando a empresa MODIFICAR
CONSTRUCOES LTDA primeira classificada, por ter cotado o valor global de R$
386.134,57 (trezentos e oitenta e seis mil, cento e trinta e quatro reais e cinquenta e sete
centavos), homenageando-se assim, os principios norteadores das licitacdes, em especial
os da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade, mantendo-se a finalidade do
certame, obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, tudo isso por ser
medida da mais lidima.

2.4. Da tempestividade

A empresa MS ENGENHARIA LTDA-EPP apresentou sua peca recursal sob o n°
de protocolo 10815, em 26/10/2012 (pags. 2284/2285). A empresa ANTONELLY
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA apresentou sua peca recursal sob o n° de
protocolo 10861, em 30/10/2012 (pags. 2286/2295). A empresa MODIFICAR
CONSTRUCOES LTDA-EPP apresentou sua peca recursal sob o n° de protocolo 10907,
em 30/10/2012 (pags. 2296/2309). Assim, considerando que o resultado de Classificacéo
de Propostas foi publicado no Diario Oficial da Unido (pags. 2277/2278) e divulgado as
licitantes por meio da CF N° 5453/ADNR-4/2012, em 23/10/2012 (pags. 2280/2280),
excluida a data da publicacéo, o prazo recursal expiraria em 31/10/2012, TEMPESTIVAS
sdo as pecas recursais. No dia 1%11/2012, foi comunicada por meio da CF N°
5632/ADNR-4/2012 (pags. 2310/2311), a abertura prazo para vistas e apresentacdo de
contrarrazdes aos recursos apresentados até o dia 09/11/2012, ndo sendo recebida
qualquer manifestacdo atinente a contrarrazfes das demais licitantes. Portanto esta
Comissdo CONHECE do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, com fulcro no
subitem 9.2 do Edital e no Art. 109, Inc. I, da Lei n.° 8.666/93.




ADNR-4 Fls. n°

‘v

INFRAERO

111 — DA ANALISE DOS RECURSOS

Primeiramente, cumpre-nos recordar que o julgamento ora recorrido foi alicer¢ado
nos Principios previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal. Ademais, a propria Lei n°
8.666/93, em seu art. 3°, “caput”, tratou de conceituar licitacdo, a saber:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (destaque nosso)

Justamente para estabelecer um critério de igualdade entre os concorrentes, a Lei
n° 8.666/93, em seu Artigo 3°, 8§ 1° do Inciso I, proibe que a Administracdo descumpra
qualquer das normas e condicGes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

“§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicOes _gue comprometam, restrinjam ou_frustrem o0 seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distin¢cdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
0 especifico objeto do contrato;” (grifo nosso)

Neste contexto, em sua analise a Comissdo baseou-se nos critérios definidos no
instrumento convocatério, o qual foi e continua sendo sendo o Unico, o principal alicerce
deste colegiado. Portanto, foi julgada em estrita conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, atrelado ao principio do julgamento objetivo.

Quanto a natureza vinculatoria do ato convocatério, ensina Marcal Justen Filho:

"O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagcdo da Administracdo ao
edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um
certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso
da licitagdo, na acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo
Pablica frustra a prdpria razdo de ser da licitacdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. (Comentarios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos, 112
Edicdo, pags. 401/402)".

Com relagdo ao tipo de licitagdo Menor Preco, transcrevemos decisdo do
Tribunal de Contas da Unido, extraida do livro Licitacdes e Contratos - OrientacOes e
Jurisprudéncia do TCU, 42 Edicé&o:

10



ADNR-4

Fls. n°

‘v

INFRAERO

“De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego,
apresentado pela empresa vencedora, por mera questédo formal, considerando
gue a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem
prejuizo a competitividade do certame. Sendo assim, aplica-se o principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, respeitadas ainda as formalidades essenciais a garantia
dos direitos dos administrados, tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos
VIII e IX, da Lei no 9.784/1999.” Acérddo 7334/2009 Primeira Camara (Voto
do Ministro Relator) (grifo nosso)

3.1. Andlise das argumentac6es da empresa MS ENGENHARIA LTDA EPP

Reconhecemos que a Comissdo ndo observou o disposto, todavia, devido ao
refazimento da decisdo que desclassificou a empresa Antonelly, justificado no tdpico
posterior, a empresa MS Engenharia fica fora da margem de 10% para constatacdo de
empate ficto.

3.2. Analise das argumentacdes da empresa ANTONELLY

Entendemos que argumentacdo da recorrente no que toca a gravidade do erro
formal por ela cometido, em parte discrepante da realidade que, de fato, permeia o
procedimento licitatério. De acordo com o disposto no art. 4°, §Un., da Lei n°® 8.666/1993,
o procedimento licitatorio previsto na referida lei caracteriza ato administrativo formal,
seja ele praticado em qualquer esfera da Administracdo Publica, ou seja, 0 instituto da
licitacdo €, em sua esséncia conceitual, um procedimento formal. Logo, ndo se pode
afastar sem qualquer cautela formalidades correlatas em detrimento de atos mais céleres.

No que tange a questdo do subitem 3.16, ressaltamos que o valor serd retificado
pela Comisséo, sendo ajustado ao limite estimado no orgamento da Infraero.

Ressaltamos que a apresentacdo de declaracGes, certidGes e demais documentos
exigidos pela Infraero em seu edital ndo tém outra finalidade a ndo ser garantir a perfeita
execucdo do objeto da licitacdo.

A recorrente apresenta dois acérddos do TCU que versam sobre falhas formais,
porém, ndo evidencia ou conceitua em sua peca 0 que seriam essas falhas formais.
Ademais, delineia os fatos em seu favor e afirma que sua proposta possui falha formal.
No entendimento desta digna Comissdo, ha falha sim, mas ndo simplesmente formal, pois
em que pese a analise por critérios objetivos (principio do julgamento objetivo) ndo leva
em consideracdo a intengdo (em sentido subjetivo) que as licitantes tiveram ao elaborar
suas propostas, mas sim, de fato, o teor do que esta inserido nos invélucros entregues a
Comissdo na sessdo publica , ora se assim fosse, ndo teriamos razdo de efetuar juizo
objetivo sobre os documentos de habilitacdo e proposta de precos, uma vez que as
licitantes poderiam ter suas propostas corrigidas no que coubesse.

Ora, esta Comissdo ressalta (e o proprio edital ora comentado prevé) que as
licitantes devem dispensar a maior atencdo possivel & elaboracdo de suas propostas de
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preco, sem dispensar os valores menores, em detrimento de outros mais elevados. Por
tratarmos de gestdo da coisa publica, entendemos que todos 0s numerarios Sao
importantes, mesmo em se tratando de pequena diferenca, conforme apontado pela
recorrente.

Feitas as consideracdes acima, informamos que serdo acatados os argumentos da
recorrente devido a visivel vantajosidade de sua proposta de precos, além, é claro, da
observancia a possibilidade de correcdo das falhas contidas na citada proposta,
evidenciadas em topico posterior.

3.3. Andlise das argumentac6es da empresa MODIFICAR

Sem delongas sobre o excesso de formalismo, tema tdo bem explicitado pelas
recorrentes e contraposto pela Comissdo no subitem precedente, informamos que
reconsideraremos nosso posicionamento em desclassificar todas as licitantes que néo
apresentaram CD-ROM, com sua proposta de pre¢os, uma vez que a analise das propostas
de precos foi possivel devido a proposta impressa apresentada no Invélucro 11 de todas as
licitantes. Assim, ndo retificaremos a classificacdo das licitantes, ndo desclassificando
nenhuma pelo fato de ndo apresentar o CD-ROM, se for essa a Unica motivacdo, por
entendermos configurar-se em excesso de formalismo.

IV — DA REVISAO DO JULGAMENTO DE CLASSIFICACAO DE PROPOSTAS
PELA COMISSAO

Ressalta-se que a revisdo dos atos desta Comissdo de Licitacdo estd fundamentada
nesta Instrucdo. Ademais, a Administracdo Publica pode utilizar-se de seu poder de
autotutela para, com ou sem provocacao, revogar ou anular o ato administrativo, sem que
IS0 se constitua em ato de ilegalidade ou abuso de poder, conforme entendimento do STF
nas Sumulas 346 e 473, respectivamente:

“A administracdo publica pode declarar a nulidade de seus proprios
atos.”

“A administragdo publica pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos”.

Assim, diante dos argumentos expostos nesta Instrucdo e com base nas normas
editalicias do presente certame, esta digna Comissao de Licitacdo RETIFICA sua decisdo
proclamada no julgamento da fase de CLASSIFICACAO de propostas, declarando as
seguintes alteracbes: 1) RECLASSIFICAR as propostas das empresas: MODIFICAR
CONSTRUCOES LTDA-EPP e ELETROCONTROLE ENGENHARIA COMERCIO E
REPRESENTACAO LTDA, por considerar que suas desclassificacBes tiveram como
base excesso de formalismo, sendo a auséncia do CD-ROM sanada pela analise da
proposta fisica que constava nos respectivos Involucros 1I; ANTONELLY
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, por considerar passiveis de corre¢io os erros
formais identificados em sua proposta de pregos, passando do valor global de R$
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378.144,98 (trezentos e setenta e oito mil, cento e quarenta e quatro reais e noventa e oito
centavos) para o valor grafado na tabela abaixo; 2) RATIFICAR a decisdo em relacéo
aos demais julgados durante a licitagéo.

Destarte, abaixo descrevemos a nova ordem de classificacdo ap6s andlise e
acolhimento dos recursos administrativos interpostos e devidamente julgados por esta
Comissao de Licitagdo:

Licitantes Preco Global
ANTONELLY CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. R$ 378.160,09
MODIFICAR CONSTRUCOES LTDA-EPP. R$ 386.134,57
POLITRADE COMERCIO REP. E SERVICOS LTDA. R$ 425.777,33
MS ENGENHARIA LTDA-EPP. R$ 438.844,05
J. E. COMERCIO DE PRODUTOS ELETRO-ELETRONICOS LTDA. R$ 458.156,60
SOLUX CONSTRUCOES DE EDIFICIOS LTDA - EPP. R$ 459.497,94
ELETROCONTROLE ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA. R$ 490.079,26

4.1. Da margem de empate ficto

Apo6s o refazimento da ordem de classificacdo de propostas e, considerando o
disposto no subitem 8.5 do Edital, temos como base para o calculo da margem de empate
ficto o valor proposto pela empresa Antonelly, qual seja, R$ 378.160,09. Assim,
acrescendo a esse valor 10%, encontraremos o valor de corte para definicdo das empresas
declaradas ME/EPP’s que terdao direito a apresentar nova proposta de precos, valendo-se
das prerrogativas dispostas no Edital e na Lei Complementar n® 123/2006, com vistas a
cobrir o preco ofertado pela primeira colocada.

Licitantes Preco Global
ANTONELLY CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. R$ 378.160,09
Percentual de empate definido em lei 37.816,00
Valor minimo para ME/EPP’s fazerem jus a nova proposta R$ 415.976,09

Portanto, apds andlise dos quadros acima, é notorio que apenas a empresa
MODIFICAR CONSTRUCOES LTDA-EPP encontra-se em condicbes de empate,
devendo ser convocada, em momento oportuno, nos termos do subitem 8.5.2 do Edital,
para, em nova sessdo publica, apresentar, se assim desejar, proposta de pre¢os em valor
inferior ao ofertado pela primeira colocada no certame.

V — CONCLUSAO

Consubstanciada em todo o exposto, a Comissdo de Licitacdo, CONHECE o0s
argumentos recursais, conforme respectiva analise empregada no Item Il deste relatério,
e submete o assunto a elevada consideracgéo de V.S.2. com parecer pelo PROVIMENTO
aos Recursos  Administrativos  interpostos pelas empresas ANTONELLY
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, MS ENGENHARIA LTDA-EPP E
MODIFICAR CONSTRUCOES LTDA-EPP, por possuirem motivacdo que justifica
alteracdo no resultado de julgamento de Classificacdo de Propostas proferido.
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Por fim, esta Comisséo de Licitacdo, revendo seus atos, resolve alterar o resultado
proferido na ata da 22 reunido da Comissdo de Licitacdo, pelos motivos expostos, e,
assim, submeter o presente processo a essa Geréncia para que, CONHECENDO dos
recursos aqui tratados, DECIDA sobre o acolhimento ou ndo dos argumentos discutidos.

Manaus, 28 de novembro de 2012

FELIPE MALCHER MORAES
Presidente da Comissdo de Licitacao

DANIELA FONSECA DE MORAIS
Membro Técnico

EDUARDO VIEIRA DE PAULA
Secretario
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