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RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAO

ASSUNTO: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL
REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 157/ADNO/SBSL/2012
OBJETO: CONCESSAO DE USO DE AREA DESTINADA A EXPLORACAO

COMERCIAL NO RAMO DE RESTAURANTE, LANCHONETE, BAR
E CAFETERIA NO AEROPORTO INTERNACIONAL MARECHAL
CUNHA MACHADO, EM SAO LUIS/MA.

IMPUGNANTE: RESTAURANTE SAO LUIS LTDA.
1. HISTORICO

Trata-se de instrucao de impugnacdo ao edital do Pregao acima referido, apresentada
pela empresa RESTAURANTE SAO LUIS LTDA em razdo de seus inconformismos quanto
aos termos do referido edital.

Delineamos, ao longo deste relatorio, o historico, as argumentagdes apresentadas pela
IMPUGNANTE, a analise técnica, bem como, o0 exame e opinido deste Pregoeiro no tocante aos
aspectos que Ihe cabem analisar.

2. RAZOES DA IMPUGNACAO.

A empresa RESTAURANTE SAO LUIS LTDA, embasa suas alegacdes apresentando
as razdes como se segue (em sintese):

“AS INCONGRUENCIAS DO EDITAL”

()

“Contrariando frontalmente as disposi¢es dos incisos | e Il do art. 3° da Lei
10.520/2002, que exige a definicdo, precisa, suficiente e clara, do objeto do
certame, bem como a explicitacdo dos critérios de aceitacdo das propostas, o
edital ora impugnado descreve de forma deficiente, imprecisa e obscura o objeto
da presente licitacao.

Assim é que, de forma incompleta e contraditoria, o edital esclarece que a area
destinada a exploragéo comercial no ramo de restaurante, lanchonete, bar e
cafeteria, totalizando 358, 00m?, se subdivide em duas: area 01, localizada no
terraco panoramico do Terminal de Passageiros, com 325,00m? e &rea 2,
localizada no piso térreo, com 33,00m?, acrescentando que as referidas &reas
serdo entregues aos ao concessionario nas condigdes em que se encontram e que
as condigBes necessarias a exploracdo do ramo de atividade do objeto da
licitacdo deverdo ser submetida a aprovacdo da Infraero, mediante projeto em
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trés vias, acompanhado dos respectivos arquivos magnéticos, correndo as
despesas decorrentes por conta do concessionario.

Estabelece ainda o edital que o projeto de adequacao das areas licitadas, devera
receber previa autorizagdo da Ana.

DispGe também que o concessionario terd o prazo de 10 dias a contar do inicio da
vigéncia do contrato, para agendamento e realizacdo da reunido com a Infraero,
para a retirada das condi¢Oes especificas para a elaboracdo dos projetos,
esclarecimentos gerais e consulta prévia, estabelecendo que o concessionario
devera elaborar, em conformidade com as recomendacdes da Infraero, o projeto e
terd o prazo de 20 dias, a contar do inicio da vigéncia do contrato para
apresenta-lo a Infraero.

No subitem 1.3.4.1 a 1.3.7, o edital estabelece diversos prazos para a retirada das
condicdes especificas para a elaboracédo dos projetos, esclarecimentos gerais e
consulta prévia......Ocorre que, a soma desses diversos prazos totaliza 110 (cento
e dez) dias corridos a partir da data do inicio da vigéncia do contrato!

Ou seja, 0 Concessionario pagara o prego ajustado durante os primeiros 110 dias
sem poder utilizar as areas cujo uso lhe foi concedido contratualmente.

Mais ainda: N&o especificado o edital os critérios para a elaboracao e aprovacéo
dos projetos de adequacao — necessarios ao exercicio das atividades comerciais
licitadas — a aprovacdo dos mesmos pela Anac e Infraero, como exige o edital,
ficando ao arbitrio dos referidos &rgdos, potencialmente viola principios
fundamentais do processo licitatorio, inscritos na constituicdo vigente, entre o
quais o de estrita vinculagdo aos termos do instrumento convocatorio, o do
julgamento objetivo da propostas, da impessoalidade, da igualdade, etc.

()

A INCORRETA CARACTERIZACAO DAS BENFEITORIAS NECESSARIAS

()

Primeiramente, tendo em vista o objeto da licitacéo, ...... é totalmente incorreta a
afirmacdo que considera a area a ser concedida dotada de benfeitorias ja
implantadas pela Infraero, tornando desnecessarias ou meramente voluptuosa
novas benfeitorias voltada para adequacdo da &rea a atividade do futuro
concessionario.

N&o € verdade que o contrato a ser elaborado possa ser classificado como ““sem
investimento™, pois ndo é possivel utilizar, para o fim almejado, aquela area sem
a realizacdo prévia de importantes benfeitorias necessarias e permanentes, que se
incorporardo, de forma definitiva o imdvel.




Pl

INFRAERO

Exatamente para poder estimar os investimentos necessarios a serem realizados
com aquelas benfeitorias, a ora impugnantes, por e-mail expedido em 11/12/2012,
12:30h, solicitou as seguintes informacdes, fundamentais para a elaboragdo do
projeto de adequacao das referidas areas:

Solicitamos que seja indicado no “CROQUI” qual o local e area para instalagdo
do GLP (Gas de cozinha), central de ar condicionado e equipamentos para
cameras frigorificas.

Quanto ao sistema de esgoto, qual o tipo de instalagédo a ser aceita pela Infraero,
tendo em vista que a Cozinha estar4d em andar superior, sera autorizado a
instalacio entre laje e forro do andar térreo?

Quanto ao sistema de exaustdo o mesmo sera autorizado a quebra de lajes para
passagem de dutos ou serd feito pela lateral do prédio?

Havera instalacio de escadas rolantes e elevadores?

O prédio onde serd licitado o espacgo para o Restaurante, havera reforma? Qual o
prazo para inicio e fim das obras?

As respostas a tais questionamentos, além da explicitacdo dos critérios a serem
adotados pela Anac e pela Infraero, para aprovacéo do projeto , podera nao ser
ainda suficiente para atender o precipicio da vinculagcdo aos termos do edital,
pois poderd ser insatisfatérias para preencher a lacuna deixada pela nado
anexacdo ao edital do projeto basico para a adequacdo da &rea licitada as
atividades projetadas.

Também do ponto de vista financeiro, tendo em conta a necessidade de obter o
equilibrio financeiro durante a execu¢do do contrato, a indeterminacéo no edital
ora impugnado dos elementos basicos e fundamentais do projeto a ser submetido,
depois da contratacdo, a tardia aprovacdo da Anac e da Infraero, se torna
inaceitavel sob o ponto de vista da legislacao vigente e dos principios embutidos
na Constituicao.

Assim a falta de especificagdo, seja dos materiais exigidos (piso, forro,
revestimento, louca, equipamento, etc.), seja a falto de indicagéo dos locais para a
instalacdo do deposito de GLP, da central de ar condicionado, das camaras
frigorificas, do sistema de exaustdo com respectivas instalacfes, torna impossivel
a correta estimativa dos investimentos necessarios.

()

Finalmente, a indeterminacdo daqueles elementos caracterizadores dos
investimentos necessarios ndo encontram amparo nos principios do processo
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licitatorio, na medida em que impede a realizacdo de um julgamento objetivo,
transparente, impessoal, vulneravel a decisGes subjetivas.

()
A CONTRADITORIA EXIGENCIA DE PRECO ALTERNATIVO

No termo do edital, a proposta de preco, devera conter, entre outras exigéncias, o
preco minimo mensal para concessdo do uso da area, bem como percentual a ser
aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploragdo comercial.

()

“Ora, como exigir a vinculagdo dos licitantes aos termos do edital se este, ao
mesmo tempo, exige a apresentacdo de proposta contendo valores alternativos, ou
seja, um preco minimo mensal ou percentual a ser aplicado sobre o faturamento
bruto mensal auferido na exploracéo, ao mesmo tempo em que apregoa com todas
as letras que a proposta de preco deverd conter a oferta firma e precisa, sem
alternativas de pregos ou qualquer outra condi¢do que induza o julgamento a ter
mais de um resultado.

Além de tudo, se, para exclusivo fim de argumentacéo, for considerada valida a
apresentacdo de proposta com preco minimo e, com alternativa, preco variavel
obtido pela aplicacdo de um percentual ofertado livremente pelo licitante sobre
uma base de valor hoje desconhecido — o faturamento bruto mensal durante a
execucdo do contrato — como serd identificada a proposta de maior vantagem,
definida no subitem 7.1 alinea f.1, como a proposta de maior valor ofertado?

3. TEMPESTIVIDADE

Registre-se que a impugnacéo foi recebida via e-mail no dia 13/12/2012, as 16h55min. E
conhecida, vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no
Edital da licitagdo e na legislagéo pertinente.

4. ANALISE DA IMPUGNACAO.

Em atencdo aos questionamentos da IMPUGNANTE, sem contudo olvidar a
necessidade de atendimento condizente com o objeto licitado, em obediéncia aos PRINCIPIOS
da VINCULAQAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, da ISONOMIA, da EFICACIA e
da FINALIDADE ADMINISTRATIVA, o Pregoeiro, equipe de apoio e &rea técnica,
manifestam-se conforme segue.

Tendo em vista que 0s argumentos da impugnante versam acerca de aspectos técnicos,
0s quais definidos no transcurso das fases de planejamento da contratagdo, foram 0s mesmos
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remetidos a andlise e manifestacdo da Geréncia Comercial a qual se manifesta nos seguintes
termos:

1. Item e seus subitens: o impugnante limita-se a transcrever itens do edital atinentes ao objeto e
atividades de concesséo licitada.

2. Alega a impugnante que ““o edital ora impugnado descreve de forma deficiente, imprecisa e
obscura o objeto da presente licitacao.
2.1 Ndo h& no texto inteiro da impugnacéo esclarecimentos, exemplificagdes, citacbes ou
justificativas que sustentam esta afirmacdo ou demonstrem a deficiéncia, imprecisdo ou
obscurantismo do objeto licitado. Assim sendo, considerando IMPROCEDENTE a
afirmacéo do impugnante e MANTENHO o texto do edital e das especificagdes anexas.

3. Subitem 2.3: alega o impugnante que o edital € mandatdrio quanto a prévia autorizagdo da
ANAC em relacéo ao projeto de adequacéo das areas.

3.1 O proprio impugnante transcreveu, no subitem 1.4 da pe¢a impugnatéria, o texto do
edital a que se refere, onde se Ié (grifei):

1.4 Em nota complementar ao referido subitem 1.3.4, o edital esclarece que:

“Nota: De acordo com as caracteristicas da area e as adequacdes pretendidas,
podera haver a necessidade de licenciamento ambiental, autorizacdo prévia da
ANAC, aprovagdo dos projetos por parte do Corpo de Bombeiros,
concessionarias de energia e saneamento basico, entre outras exigéncias. A
responsabilidade dessas autorizagdes, aprovacOes e todas as despesas delas
decorrentes correrdo por conta do CONCESSIONARIO.”

3.2 Como se constata pelo verbo empregado no texto (... podera...), trata-se de um aviso aos
licitantes sobre a possibilidade de prévio assentimento da ANAC e outros 6rgdos, em funcéo das
caracteristicas das adequacGes que 0 préprio concessiondrio ird implantar. Em momento algum
se afirma sobre a inequivoca necessidade que isto aconteca, pois a intencdo do texto € alertar o
concessionario que ha interfaces possiveis ou necessarias de serem consultadas quando do
desenvolvimento de seu projeto e execucao das adequagdes decorrentes.

4. Subitem 2.4 a 2.7: o impugnante alega que 0s prazos para projetos e obras somam 110 (cento
e dez) dias, durante os quais “ (...) 0 concessionario pagara o preco ajustado (...)”.

4.1 Cabem aqui uma retificacédo e esclarecimentos:

4.1.1 A soma dos prazos maximos designados para projetos e obras resulta em 90 (noventa)
dias, sendo:

a) Ate 10 (dez) dias, contados do inicio do contrato para que 0 concessionario
se reuna com a INFRAERO e obtenha todas as informacdes e tire todas as
davidas sobre o projeto e execucdo das adequagdes; ndo significa e nédo
impede que durante todo o restante do prazo para desenvolvimento do
projeto e execucdo das adequacgdes haja interacdo entre a empreiteira
contratada pelo concessionario e as areas técnicas da INFRAERO;
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b) Até 20 (vinte) dias, contados do inicio do contrato para que 0 concessionario
apresente a INFRAERO o seu projeto para adequagdes que entenda
necessarias serem implantadas na area concedida; note-se gue este prazo

engloba o estipulado no item precedente, passando a valer como prazo
maximo por ter maior dimenséo;

c) Ate 15 (quinze) dias para que a INFRAERO analise o projeto, contados da
data de recebimento do mesmo;

d) Ate 10 (dez) dias, contados da comunicacdo da reprovacdo dos projetos (se
houver), para as retificacfes necessérias;

e) Ate 15 (quinze) dias para que a INFRAERO analise o projeto, contados da
data de recebimento do mesmo;

f) Até 30 (trinta) dias, contados da aprovacdo do projeto, para que o
concessionario faga as adequacGes necessarias na area, conforme o projeto
apresentado e aprovado.

g) Ressalto que se trata de prazos maximos, além de que os prazos citados nos
subitens ““c’, “d” e “e” serdo utilizados somente em caso de retificacdes de
projetos reprovados.

4.1.2 Além desses prazos ha também mais 10 (dez) dias, depois de concluidas as
adequacgdes, para que o concessionario apresente & INFRAERO o projeto ““‘como
construido™; entdo este prazo ndo é computado no somatério dos prazos para projetos e
obras, posto que a sua apresentacdo ocorre com o empreendimento ja em funcionamento.

4.1.3 A afirmagdo do impugnante que haverd o pagamento do preco mensal da concessao
durante o prazo de projetos e obras é correta. Ressalto que ndo ha formulacdo de
contestacdo desta condicdo por parte do impugnante, o que prejudica qualquer resposta.
Todavia, para constar, informo que este gestor ndo alterara esta condicéo, havendo ou néo
reclamos a esse respeito, pois esta € a especificacdo do negocio, na forma estabelecida no
edital e, formalizado o contrato, imediatamente passa a viger o preco contratual sem
descontos.

5. Subitem 2.8: o impugnante alega que o edital ndo especifica os critérios para a elaboragéo e
aprovacao dos projetos de adequacao e, assim sendo, a aprovagdo dos mesmos pela ANAC e
INFRAERO, como exige o edital, fica ao arbitrio dos referidos 6rgéos; alega que ha violagédo
dos principios fundamentais da licitacdo, entre os quais o de vinculagdo aos termos do
instrumento convocatério, o do julgamento objetivo das propostas, da impessoalidade, da
igualdade, etc.

5.1 Primeiramente cumpre ressaltar que o Termo de Referéncia, que consiste no
Anexo VI do Edital, prevé que os detalhamentos de critérios de projeto e
execucdo das adequacgdes serdo informados na reunido mencionada no
subitem 1.3.4.1 do Edital; prevé também que os projetos e sua execucao
deverdo seguir as normas técnicas vigentes, em especial as da ABNT, as de
seguranca do trabalho e as expedidas pela INFRAERO;

5.2 Todas estas informacdes, além de outras versando sobre o projeto, constam
do subitem 8.4 e subitens subordinados, no Termo de Referéncia, Anexo VI do
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Edital; desta forma, ndo procedem as afirmacdes do impugnante sobre a
auséncia dessas informagdes no processo licitatorio;

5.3 A aprovacao preévia pela INFRAERO é mandatdria e ndo pode ser de outra
forma, haja vista que o concessionario estara fazendo intervencdes em area
aeroportuaria, com interfaces em sistemas prediais, estrutura e infraestrutura
existentes em edificagdo ja implantada pela INFRAERO, onde se situa a area
que estd sendo licitada, além de outras concessbes, areas de uso comum,
areas de uso operacional, areas da propria INFRAERO, etc. A submissdo do
projeto ao arbitrio da INFRAERO decorre destes fatores e é condicéo sine
qua non para que as adequacfes sejam executadas, porém este arbitrio nao
invade a formulacdo das especificagdes que digam respeito ao negdcio do
concessionario, no que ndo interferirem com normas técnicas e com a
operacionalidade do aeroporto. Nao h& subjetivismo nem novidade nisso, o
proprio impugnante é concessionario da INFRAERO ha bastante tempo e
estd familiarizado com estas rotinas;

5.4 Ressalto que as adequacOes a serem introduzidas na area sob concessao,
decorrem da necessidade do préprio concessionario (vide subitens 3.1.4 e 8.1
do Termo de Referéncia, Anexo VI do Edital), subordinando-se aos seus
requisitos de trabalho, a tecnologia e ao leiaute por ele adotados, ndo
cabendo ingeréncia da INFRAERO neste contetido, a excecdo das interfaces
com os sistemas, estrutura e infraestrutura da edificacdo preexistente onde se
situa a concessdo, bem como as rotinas operacionais e de seguranca
aeroportuarias;

5.5 Quanto a obrigatoriedade de submeter o projeto a ANAC, reitero o teor do
item 3 desta analise;

5.6 Pelo exposto nos itens precedentes neste tdpico 5, ndo resta demonstrado pelo
impugnante gualquer atentado aos principios basilares da licitacdo, pelo que
considero IMPROCEDENTE todas as impugnacOes apresentadas a este
respeito.

6. Subitem 3.2: o impugnante alega que “(...) tendo em vista o objeto da licitagéo, ou seja, a
exploracdo comercial no ramo de restaurante, lanchonete, bar (...) é totalmente incorreta a
afirmacdo que considera a area a ser concedida dotada de benfeitorias j& implantada pela
INFRAERO, tornando desnecessarias ou meramente voluptuosas novas benfeitorias voltadas
para a adequacdo da &rea a atividade do futuro concessionario.”

6.1 Esclareco que o objeto em licitagcdo € a area, nos termos estabelecidos pelo
Art. 12 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da INFRAERO, bem como
no subitem 3.1 do Termo de Referéncia, Anexo VI do Edital. Para esta area
permite-se o uso de exploracdo comercial das atividades de restaurante, bar,
lanchonete e café, conforme consta no subitem 1.1 do Edital e 4.1 do Termo
de Referéncia, Anexo VI do Edital;

6.2 A INFRAERO afirma que a concessdo situa-se em benfeitoria pré-existente, a
saber: 0 antigo Terminal de Passageiros do aeroporto de S&o Luis. Qualquer
benfeitoria que se faca no local consistira em mera adequagdo do espaco




' ‘
INFRAERO

concedido as necessidades do concessionario, ndo implicando em construgédo
de nova benfeitoria. Para as concessfes subsequentes a esta é certo que
haver4 nova arrumacdo do local, adequando-as a nova época, a0 novo
concessionario,as novas tecnologias, etc. Ndo ha perenidade neste tipo de
intervencdo, tampouco apresenta utilidade para a INFRAERO este tipo de

instalacdo comercial, exceto para concessoes;

6.3 Ressalto que o edital ndo estabelece serem desnecessarias adequacgdes na
area sob concessdo, ao contrario, prevé esta ocorréncia e estabelece o0s
critérios para que sejam implantadas. Estas adequacGes ocorrem
subordinadas aos critérios do concessionario, vide item 5.4 deste parecer.

7. Subitem 3.3: 0 impugnante alega que o contrato decorrente desta licita¢cdo ndo pode ser ““sem
investimento™, pois a area necessita de implantagdo de benfeitorias que se incorporardo de
forma definitiva ao imdvel.

7.1 Inicialmente cumpre esclarecer que a terminologia ‘““sem investimento™
obedece ao 8 1° do Art. 14 do Regulamento de LicitagcOes e Contratos da
INFRAERO, citado como fundamento legal da presente licitacdo (subitem 3.1
do Edital), onde esta disposto o seguinte:

““§ 1° Por concessdo com investimentos, entende-se, para os fins deste
Regulamento, aquela que implica na elaboracdo de benfeitorias
permanentes e que serdo, ao término do contrato, revertidas ao
patriménio da Uni&do.”

7.2 Ao patrimdnio da Unido nada se agrega com esta intervencéo, a qual tem o
fito de adequar a &rea, que € parte de edificacdo ja implantada pela
INFRAERO. Nao se pode reverter a Unido o que ja lhe pertence.

7.3 Entdo, para efeito do contrato decorrente desta licitacdo, a concessao é, nos
termos do RLCI, ““sem investimento™.

8. Subitem 3.4: as informac0es requeridas pelo impugnante ja foram repassadas ao pregoeiro, 0
qual dara ciéncia aos licitantes quando oportuno.

9. Subitem 3.5: 0 impugnante alega que mesmo que as informacdes sejam prestadas, isto podera
nao ser suficiente haja vista que néo foi anexado o projeto basico ao edital.

9.1 Esclareco que a licitacdo em tela ndo é para a contratacdo de obras e
servigos de engenharia, mas tdo somente para a concessdo de uso de &rea
para fins de exploracdo comercial pelo concessionério.

10 Subtem 3.6 a 3.8: repete 0 impugnante o argumento de que o edital ndo indica os elementos
bésicos para o projeto; reputa que a apresentacdo do projeto & INFRAERO apés a
contratacdo é tardia e que estes fatos tornam inaceitavel a licitacdo.

10.1 Os argumentos repetidos deixo de analisar por economicidade, vide
textos anteriores neste parecer.

10.2 Quanto a inviabilidade financeira da concessdo por ser o projeto
apresentado apés a contratacdo, a verdade dos fatos configura o inverso
desta afirmacéo, pois ndo se pode exigir dos licitantes que apresentem
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projetos durante a licitacdo, haja vista que somente um deles sagrar-se-a
vencedor do feito licitatorio; assim sendo, ndo é adequado que a
INFRAERO onere os demais com requisitos de apresentacdo de projetos
gue nao serao aplicados.

10.3 O impugnante também ndo demonstrou nexo causal entre a
apresentacao de projetos depois da contratacédo e a alegada inviabilidade
financeira. Ndo resta demonstrado sequer se a apresentacdo antes ou
depois da contratacdo interfere na equacdo financeira do
empreendimento. Ressalto que o projeto para a adequagdo da &rea é
inerente ao negdcio, a qualquer negdcio, e seus custos devem integrar a
planilha de calculo de qualquer empreendedor.

104 N&o ha o que apreciar, portanto, sob o ponto de vista financeiro do
empreendimento, posto que o impugnante reclamou mas ndo demonstrou
nem peticionou.

11 Subitem 3.9: o impugnante alega que a falta dos “elementos caracterizadores dos
investimentos (...) impede a realizacdo de um julgamento objetivo, transparente, impessoal,
vulneravel a decisdes subjetivas.”

11.1 Chamo a atengdo para o critério de julgamento estabelecido no
capitulo 7 do Edital: “MAIOR OFERTA  ““; este critério exclui qualquer
outro e é plenamente aceitavel sob o ponto de vista da objetividade,
transparéncia, impessoalidade e invulnerabilidade a decisdes subjetivas;

11.2 A formulacdo de projetos e execucdo de adequagdes ¢é
OBRIGACAO CONTRATUAL, em nada interferindo no curso da
licitacdo, posto que incidird somente sobre o concessionério e ndo sobre
os licitantes.

12 Subitem 3.10: o impugnante ressalta que “as obras e servigos somente poderao ser licitados
quando: ““ I- houver projeto basico (...)”.

12.1 Reitero que esta licitacdo trata de concessdo de uso de area, ndo é
para contratacao de obras ou servigos.

13 Subitens 4.1 a 4.5: o impugnante questiona sobre a formulagdo do prego a ser ofertado,
considerando que o Edital pede preco minimo e percentual sobre o faturamento bruto
mensal, a0 mesmo tempo em que veda a oferta de precos alternativos ou outra condi¢éo que
induza o julgamento a ter mais de um resultado; questiona também sobre como sera
identificada a proposta de maior vantagem no caso de ofertas sobre o pre¢co minimo e
percentual;

13.1 A formulacdo do prego a ser ofertado é estabelecida no edital,
onde consta o seguinte:

“ 6.4. A PROPOSTA DE PRECOS da licitante devera ser elaborada
rigorosamente de acordo com as exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus Anexos, sob pena de desclassificacao;
6.5. (...)
a) Preco Minimo Mensal (...)
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b) Preco Global (...) para o periodo de 120 (cento e vinte)
meses;
c) Percentual (...) 5 % (cinco por cento).

7.6 (...) ¢) a proposta comercial da licitante devera
contemplar o prazo contratual proposto e a oferta de prego
mensal, respeitando-se o prazo e o valor minimo estabelecido
para a concessdo, conforme listado nas alineas ““a” e “b” do
subitem 6.5.

ANEXO Il (...) CARTA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA
DE PRECOS (...

Apresentamos a V.Sa. nossa proposta para a utilizacdo da area
(descrever o objeto da licitacéo) , pelo Preco
mensal de R$ , global de R$ eo
percentual de 5% (cinco por cento) a ser aplicado sobre o
faturamento bruto mensal auferido na exploracao comercial.

13.2 Pelo texto do Edital ndo ha controvérsia quanto a oferta incidir somente sobre o valor do
preco minimo mensal, posto que ndo se pode alterar o anexo do Edital, tampouco se admite
outra oferta que n&o seja a constante do subitem 7.5 do Edital. Ndo ha oferta para percentual,
sendo este estabelecido com um valor imutavel de 5% (cinco por cento), conforme demonstrado
acima.

Conforme preceitua Marcal Justen Filho:

A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e
por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos
de selecdo de proposta de contratacdo mais vantajosa com
observancia do principio da isonomia, conduzido por um Orgao
dotado de competéncia especifica. (2005, p.309).

Dispbe 0 § 1° da Lei 8.666/1993 que “qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei”. (grifou-se).

Entretanto, diante do relata da area técnica, verificamos que os elementos constantes do
presente Edital se encontram alinhados com os constantes do art. 40 da Lei de LicitagOes e
Contratos e com a Lei 10.520/2002, que regula o Pregdo e que em nada fere os direitos. Ficando
claro que todas as informacdes essenciais a licitacdo estdo contidas no referido Edital e seus
anexos.

Pelo exposto acima, depreende-se, entdo, que a area técnica responsavel pela elaboragédo
das especificagdes entende ser pertinente a mantenca das exigéncias editalicias aqui discutidas.




%

INFRAERO

5. CONCLUSAO.

Consubstanciado no exposto, este Pregoeiro e equipe de apoio, conhece a impugnagéo
formulada pela empresa RESTAURANTE SAO LUIS LTDA, e decide NAO acolhé-la pelos
motivos explicitados no item 4 deste relatério e por carecer de elementos técnicos que
justifiquem alteracéo nas exigéncias editalicias.

Informamos que a data de abertura da licitacdo esta mantida para o dia 18/12/2012, no
mesmo horario e local estabelecido no subitem 2.2 do edital.

Belém (PA), 17 de dezembro de 2012

ROSANGELA CUNHA MENDES ENOCK ALVES GAMA FILHO
Equipe de Apoio Equipe de Apoio
Ato Adm. N° 672/ADNO(ADNO-3)/2012 Ato Adm. N° 672/ADNO(ADNO-3)/2012

MARCOS ANTONIO RODRIGUES DE MATOS
Pregoeiro
Ato Adm. N° 672/ADNO(ADNO-3)/2012




