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Isso é confirmado pela regra do artigo 11, inciso XIII, do Decreto 3.555/2000
que trata do pregdo e pela Lei 11.079/2.004 que regula as parcerias plblico-privadas, a qual prevé em
seu artigo 12, inc. V que “o edital poderd prever a possibilidade de saneamento de falhas, de
complementacio de insuficiéncias ou ainda de corregdes de cardter formal no curso do
procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro de prazo fixado no

instrumento convocatdrio.” (Grifamos)

Lembramos ainda que, segundo a Instrugdo Normativa SLTI n°® 02/08, “Quando
a modalidade de licitagdo for pregdo, a planilha de custos e formagdo de pregos devera ser entregue e
analisada no momento da aceitagdo do lance vencedor, e que poderd ser ajustada, se possivel, para
refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja majoragio do prego

proposto” (art. 24).

A mesma IN n® 02/08 também prevé que, “A andlise da exeqiiibilidade de
pregos nos servigos continuados com dedicagiio exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser
realizada com o auxilio da planilha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em
relagdo & sua proposta final de prego” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento da
Planilha nfio sdio motivo suficiente para a desclassificaciio da proposta, quando a Planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragéio do preco ofertado, e desde que se comprove que este

é suficiente para arcar com todos os custos da contratagio” (Art. 29-A, § 2°).

Seria possivel argumentar que a IN n° 02/08 regulamenta apenas “contratagéo
de servigos, continuados ou n#o, por érgdos ou entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais —

SISG” (art. 1°), e que a situagéio proposta para exame enfoca a contratagdo de uma obra.

Contudo, a Instrugdo Normativa n® 02/08 é um ato administrativo, dessa forma,
sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n°® 02/08, erros no preenchimento da
planilha ndio sio motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, admitindo-se a sua corregdo
sem a majoragio do prego ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos
limites do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93.

Pelo menos, até o presente momento, nenhum 6rgio competente declarou a

ilegalidade dos arts. 24 e 29-A, § 3° da IN n° 02/08.

Uma vez entendido que os arts. 24 e 29-A, § 3° da IN n° 02/08 se

conformam aos limites legais, seria possivel aplicar o procedimento de saneamento de vicios nas
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planilhas de formagfo de precos neles previstos para as licitagdes cujo objeto seja a contrataciio

de uma obra.

Afinal; qual seria o prejuizo para a Administragfio em admitir que a licitante que
cotou o menor valor global ajustasse os pregos unitdrios de insumos indicados em sua planilha de
precos que porventura ndo atendessem aos critérios de admissibilidade fixados no edital, sem a
possibilidade de majoragédo do prego total ofertado? De igual sorte, se fosse assegurada a mesma

possibilidade, qual o prejuizo para as demais licitantes, caso incidissem em condig#o similar?

Portanto, a complementagdo solicitada pela INFRAERO, objetivando maior
detalhamento em alguns itens das CPUs, tem previsio tanto na lei quanto no instrumento
convocatério, NAO comprometendo, de nenhuma forma, a legalidade do certame, nem sendo causa de

inabilitagdo ou desclassificagdo da recorrida.

Quanto a este fato, alids, o pregoeiro foi clarividente na solicitagdo de
diligéncias: “Através do registro da empresa no SICAF, bem como os demais documentos enviados,
verificou-se que a empresa encontra-se regular quanto a habilitagio juridica, fiscal e
qualificagfio econdmico-financeira. A qualificagfio técnica e a proposta de pregos final foram
analisadas pela area técnica, através da Despacho n°® 525/EGNO/2012, estando a documentacfio

de acordo com o exigido no Edital, com exce¢do de alguns itens das CPUs, que necessitam

complementacio.”

ILI.2 — Auséncia de Acervo Técnico:

Outra das razdes apontadas pela recorrente como suficiente para a inabilitagdo e
desclassificagio da recorrida seria a ndo apresentagio de atestado de capacidade técnica e acervo

condizente com o exigido no edital e termo de referéncia.

Mais uma vez ndo merece acolhimento a argumentagdo despendida pela
recorrente,

A recorrida, atenta as disposi¢des contidas no item 10.1, “c” do Edital,
COMPROVOU possuir em seu quadro permanente, profissional de nivel superior detentor de
atestado de capacidade técnica, devidamente registrado no CREA, héabil na execugio de servigos

similares ao objeto da licitacéio.
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Importante frisar, alids, que este atestado de capacidade técnica apresentado
pela recorrida atende perfeitamente as exigéncias da INFRAERO contidas no instrumento

convocatério na medida em que contempla todos os itens exigidos numa obra similar 4 natureza da

obra licitada, atendendo inclusive a todas as especificidades.

Tanto que a INFRAERO quando da solicitagdo de diligéncias complementares
admitiu claramente gue toda a documentacfio da recorrida estd de acordo com as exigéncias do

edital.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia da Administragdo deixar de
exigir a comprovagéo da capacitagéo técnica da empresa, face a4 complexidade do objeto envolvido,
sob pena de, nfo raro, restar prejudicada a execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse

publico, do qual néo se pode descurar.

Vale notar, no entanto, que o art. 30, da Lei 8.666/93, aponta, relativamente a
qualificagfio técnica, para, apenas, um conjunto de documentos basicos, mediante os quais possa se

aferir a experiéncia anterior quanto ao objeto da licitagfo.

Nio aponta para dois, trés ou cinco atestados (porque absurdo se pensar que um
licitante teria capacidade de executar um determinado objeto somente se ja o tivesse realizado mais de
uma vez), € nem para que toda a experiéncia conste de apenas um atestado de capacidade técnica (eis

que com vérios o licitante pode demonstrar que tem experiéncia suficiente).

Exigéncias nesse sentido configuram praticas discriminatérias que afastam a
competigdo isondmica (conforme art. 3°, da Lei 8.666), uma das finalidades da licitagéo, pela qual se

faz a escolha da proposta mais vantajosa.

Fortalece o que o legislador inseriu no artigo citado da Lei o que consta do inc.
XXI1, do art. 37, da CF/88, quando dispde que o processo licitatorio “somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes"; e esta

exigéncia; data maximavenia, fora atendida pela recorrida.

O agente publico que inclui como exigéncia editalicia a apresentagéo de certa
quantidade de atestados — ou experiéncia total em apenas um —, de que resulte limitagéo do universo
de proponentes, infringe o inc. I, do §1°, do art. 3°, da Lei 8.666, eis que por tal dispositivo veda-se aos

agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes
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