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RELATORIO DE INSTRUCAQ DE RECURSO ADMINISTRATIVO
De: Pregoeira ¢ Equipe de Apoio
Para: Superintendente Regional do Nordeste

Assunto:  Recurso administrativo interposto pelos representantes das empresas ZIVA
TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA, R&C ELETRONICA COM. E SERV.
LTDA ¢ SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE
TELECOMUNICAGOES LTDA.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 143/ADNE/SRNE/2012

Objeto:  CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE CAMERAS 1P
FIXAS, CAMERAS [P MOVEIS, CODIFICADORES DE VIDEO IP,
CONVERSORES DE MIDIA (FIBRA/UTP), SERVIDORES DE
ARMAZENAMENTO DE IMAGENS E LICENCAS DE SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO PARA UTILIZAGCAO NO SISTEMA DE TELEVISAOQ DE
VIGILANCIA  (STVV) DOS AEROPORTOS VINCULADOS A
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO NORDESTE, PELO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS.

Anexo: 1) Despacho N° 0652/MNNE/2012, datado de 27 de agosto de 2012.

Os representantes das empresas acima referenciadas interpuseram recurso contra a
decisfio que DECLAROU VENCEDORA do certame licitatério a empresa $3 COMERCIO E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO.

1 - HISTORICO

As Recorrentes nio resignadas com a decisfio que DECLAROU VENCEDORA a
empresa 83 COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
interpuseram recurso administrativo contra o resultado do certame licitatorio, argumentando,
resumidamente, os scguintes termos:

1.1 -DAS RAZOES

1.1.1 - DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA VIVACITY
ENGENHARIA LTDA:

A empresa ZIVA TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA inicia suas razdes
relatando que ndio hd motivo para prosperar sua desclassificagfio, por ter oferceido produto
que, conforme a recorrente, atende a referida (ungio. Complementa, ainda, escrevendo que a
empresa arrematante nfio atendeu aos requisitos do Edital.

Continua a recorrente relatando que houve afronta ao principio da vinculagiio ao

Edital, pois o produto ofertado para o item 3.1 do Termo de Referéncia apresenta

sensibilidade ¢ Domo diferentes das estipuladas em Edital. Além disso, nos produtos
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ofertados para os itens 3.2 e 3.3 do Termo de Referéncia, teria a empresa 83 COMERCIO E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO apresentado protocolo de rede e
certificaglio em divergéneia dos solicitados no texto editalicio. Quanto ao item 3.4 do Termo
dec Referéncia, reclama que o protocolo de rede, sensor ¢ sensibilidade estdio divergentes dos
solicitados em Edital, além de criticar também os produtos aceitos para o item 3.5 ¢ 3.6 do
Termo de Referéncia, por considerar que ambos apresentam Domo, Protocolo de Rede e
Certilicagdio em desacordo com o texto editalicio.

Prossegue a empresa ZIVA TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA expondo que o
artigo 48 da Lei N° 8.666/93 “prevé que serdio desclassificadas propostas que niio atendam as
exigéncias do ato convocatério da licitagdio (...)”, porém defende que o produto apresentado
por ela atende as exigéneias do Edital, ¢ que, assim, ndo haveria o que se falar em
desclassificagdo.

Repete, a recorrente, que “a vinculagio ao edital ¢ principio basico de toda
licitagiio”, além de invocar também o Principio da Legalidade, da Impessoalidade, da
Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, do Julgamento
Objetivo.

Isto posto, solicita que scja julgado procedente o recurso administrativo
apresentado, com a revogagiio da decisdio de desclassificagio da Recorrente ¢ revogagio da
decisio de declaragio de vencedor da empresa S3 COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA DA INFORMACGADO.

" 1.1.2 — DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA R&C
ELETRONICA COM. E SERV. LTDA:

A pessoa juridica R&C ELETRONICA COM. E SERV. LTDA inicia suas
razdes afirmando que a empresa arrematante deste certame “forneceu documentagiio em
desacordo com o cdital convocatorio (...)” e que, dessa [orma, entregard materiais de
qualidade inferior ¢ em desacordo com as especificagdes detalhadas no Termo de Referéncia.

Declara a recorrente que as empresas S3 COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO, INTERSAT COMERCIO LTDA E SEALL TELECOM
COMERCIO E SERVICO EM TELECOMUNICACOES forneceram catilogos em lingua
estrangeira, em desacordo com o Edital, nfio estando os mesmos traduzidos para o portugués.

Além disso, relata que o modelo ofertado pela empresa S3 COMERCIO E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO, para item 1.1 (Cimera Mini Dome),
niio possui cupula Dome tipo Fumé e que nfio foi ofertado suporte para [ixagio em [orro.
Quanto ao produlo ofertado para o item 1.2 (Camera Fixa Interna), relata a recorrente que a
recorrida ndio ofertou e nilo especificou o modelo de suporte compativel para a caixa de
prote¢do, bem como a marca e 0 modelo da lente auto-iris, visto que o modelo ofertado para
cssc item ndio acompanha lente. Em relagfio ao item 1.3 (Camera Fixa Externa), novamente a
licitante alirma que, para os modelos apresentados, ndo foi ofertado ¢ nfio foi especificado o
modelo de suporte compativel para caixa de protegdio e marca e modelo da lente auto-iris,
visto que o modelo ofertado para esse item nio acompanha lente ¢ que o modelo EH-3512
ndo fornece dispositivos de compensagio e condensagiio. No que contempla o item 1.4
(Camera Fixa Bullet), a recorrente alirma que o modelo ofertado pela empresa arrematante
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ndo possui sensor CMOS ou CCD de 1/3” ou 4", além de ndo permitir alimentagfio de
acordo com o Padrio IEEE 802.3af Classc 03. Os modclos ofertados para os itens 1.5
(Cimera IP Mével Interna ¢ Cimera IP mével Externa) também sflo questionados pela
empresa R&C ELETRONICA COM. E SERV. LTDA, por entender que niio atende 20
requisitado quanto ao dngulo de rotagdo, cipula fumé, além de niio conslar, segundo a
recorrente, na lista de produtos homologados do fabricante DIGIFORT. O item 1.7
(Codificador de Video IP) é contestado por entender, a recorrente, que o modelo do
codificador ndio ¢ compativel com o sistema de fixagiio para um rack 04U, tipo “SLOT". No
item 1.8 (Rack para montagem dos codificadores), afirma a empresa R&C ELETRONICA
COM. E SERV. LTDA, que a arrematante niio ofertou um RACK 04,

Continua a recorrente sua pe¢a recursal, discordando do produto ofertado pela
empresa INTERSAT para os itens 1.4 (Cimera Fixa Bullet) e 1.8 (Rack para montagem dos
codificadores). Em relagio ao primeiro, expde que o modelo NTC-255PI ndo fornece
resolugiio médxima de 640 X 480, ndo estando, portanto, de acordo com Edital, anexos ¢
csclarccimentos. O segundo item, por sua vez, 0 modelo AXIS 291, nio se trata de Rack com
tamanho de “01U” e aceita apenas 03 SLOTS para acomodar os codificadores.

Por fim, afirma a recorrente que a empresa SEAL TELECOM COM. E SERV.
EM TELECOMUNICACAO apresenta valor de referéncia, antes da fase de lances, superior
ao limitc cstabelecido em Edital.

Isto posto, solicita a desclassificagio da empresa $3 COMERCIO E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO e convocagiio da cmpresa R&C
ELETRONICA COM. E SERV. LTDA para entrega de documentagdio ¢ posterior declaragio
de vencedora. Solicita, ainda, a desclassificagio das empresas INTERSAT COMERCIO
LTDA E SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA
por acreditar ndio atenderem aos itens editalicios, anexos e esclarecimento de duvidas.

1.1.3 — DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA SEAL
TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA:

Inicia a recorrente SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES LTDA a sua pega impugnativa relatando que a cmpresa S3
COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO nio atende a todas as
exigéncias do Edital. Continua, afirmando que, para a Camera Fixa IP Mini Dome, a Marca
Vivotek, Modelo FD8131 nfio possui certificagio UL ¢ compatibilidade com o software de
gerenciamento de video DIGIFORT, modelo ENTERPRISE. Acrescenta, ainda, que também a
Camera IP Fixa Interna ofertada pela empresa néio possui compatibilidade com o software de
gerenciamento de video DIGIFORT, modelo ENTERPRISE. Relata a mesma coisa, também,
para o item Cémera IP Fixa externa. No que concerne ao item Camera IP Fixa Bullet com IR
[luminador escreve a recorrente que o produto proposto pela empresa recorrida ndio possui
certificagfio UL, bem como nfo possui iluminagio minima menos que 0,68 lux. Em relagfio ao
item de Camera IP Movel Interna ¢ Camera [P Movel Externa, além de nfio possuirem
certificaglio UL, também niio possuem compatibilidade com software de gerenciamento de
video DIGIFORT, modelo ENTERPRISE. Além disso, alega a recorrente que o Codificador
de Video IP ofertado pela empresa $3 COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO nilo possui protocolo ARP ¢ protocolo ICMP.
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