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RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAOQ

Ref.: Concorréncia Internacional n°® 009/DALC/SBEG/2011 - Execucdo das obras/servigos de
engenharia para reforma, adequacdo e ampliagdo do Terminal de Passageiros do
Aeroporto Internacional Eduardo Gomes/Manaus-AM.

Assunto: Impugnacdo do Edital.

Impugnante: Associacdo Paulista de Empresarios de Obras Puablicas — APEOP — CNPJ/IMF N°
62.422.894/0001-65.

1. HISTORICO

Trata-se de inconformidade aos termos do Edital da Concorréncia
referenciada, no qual a impugnante, de forma geral, questiona “as exigéncias de comprovacao técnica
e o critério de subcontratacdo”, sugerindo que estes deflagram em impedimento a participa¢éo de um
maior numero de empresas”, contrariando os principios da Administracéo Publica.

2. DAS RAZOES DAS IMPUGNANTE (em destaque)

Insurge-se a impugnante contra 0s termos do instrumento
convocatorio, dispostos nas subalineas “e.1", “e.2” e “e.3" da alinea “e” do subitem 6.5 do Edital; e
subalineas “d.1”, “d.2” e “d.3" da alinea “d” do subitem 6.5 do Edital, quais sejam: Atestado-
Operacional — (e.1)  execugdo de estrutura metélica em ago, no minimo de 316.000kg, o que
representa aproximadamente 30% dos servigos estimados; (e.2) instalagdo ou gerenciamento da
instalacdo de sistema e equipamentos eletromecénicos para pontes de embarque, no minimo de 01
(uma) unidade, o que representa aproximadamente 50% dos servi¢os estimados; (e.3) Instalagdo ou
gerenciamento da instalacdo de sistema e equipamentos eletromecénicos para esteiras de transporte
automatizadas, no minimo de 248 m, o que representa aproximadamente 30% dos servicos estimados
e Atestado-Profissional — (d.1) execugdo de estrutura metdlica em aco; (d.2) instalagdo, ou
gerenciamento da instalacdo, de sistema e equipamentos eletromecénicos para pontes de embarque;
(d.3) instalagdo, ou gerenciamento da instalacdo, de sistema e equipamentos eletromecénicos para
esteiras de transporte automatizado, sob 0s seguintes argumentos, destacados a saber:

Argumenta que a exigéncia dos atestados prevé a instalacdo de
equipamentos especificos 0 que restringe a competicdo & empresas que tenham, anteriormente,
executado obras aeroportuarias.
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Assevera que estas exigéncia ndo estdo amparadas na Lei 8.666/93 e
que além de limitar a competitividade, frustam a plena participacéo das empresas no certame.

Refuta ainda a redagé@o do subitem 7.8.1 do item 7.8 do edital que
versa sobre a subcontratagdo, afirmando que vedar a subcontratacdo dos itens elencados das alineas
“d” e “e” do subitem 6.5 e se exigir a execugdo direta dos mesmos reduz significamente a
competitividade do certame.

Diante do exposto requer alteracdo do edital, para as subalineas “d.1",
“d.2" e “d.3" da alinea “d” e “e.1”, “e.2” e “e.3" da alinea “e” do subitem 6.5, de forma a permitir a
comprovagdo da capacidade técnico-profissional e operacional por meio de atestados que demonstrem
experiéncia anterior em gerenciamenti de quaisquer atividades executadas por empresa especializada
€ NA0 apenas nos Servicos que nomeia.

Além disso, solicita alteracdo da subalinea 7.8.1 para permitir a
subcontratacdo dos servicos considerados para efeito de constatacdo das capacidades técnico-
profissional e operacional.

Por fim, reinvindica que, as modificacdes do edital sejam divulgadas
pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido para
preparacéo e elaboracdo de propostas pelos interessados, nos termos do artigo 21, § 4° da lei n°
8.666/93.

3. TEMPESTIVIDADE

Registre-se que a impugnagao foi recebida, portanto, CONHECIDA,
vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital da licitagdo e
na legislagéo pertinente.

4. ANALISE DA IMPUGNAGAO:

Tendo em vista que a peca impugnativa versa acerca de exigéncia
eminentemente técnica, a qual foi definida no transcurso da fase de planejamento da contratacéo, foi a
mesma submetida & anélise e manifestacdo da area técnica requisitante do objeto que se manifestou
nos seguintes termos, ipsis litteris:
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“A comprovagdo de experiéncia da licitante é imprescindivel para a
seguranca da contratacdo e eventual permissdo de participacdo no certame
licitatorio de empresas que ndo possuam o minimo de experiéncia na execugao do
objeto a ser contratado prescinde de plausibilidade e razoabilidade. O préprio STJ
entende que a solicitagdo de comprovagdo da capacidade operacional constitui
excelente meio de garantr a objetividade do julgamento dentro da licitacao,
conforme REsp 295806/SP — 22 Turma:

“1. As exigéncias tendentes a comprovar a capacitagdo técnica do
interessado em contratar com o ente pablico devem ser concebidas dentro
das nuancas e particularidades que caracterizam o contrato a ser
formalizado, sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos principios
que norteiam o interesse publico.

2. Em se tratando de licitagdo de servicos de engenharia de
grande porte, ndo ha por que cogitar de ilegalidade da norma editalicia
que exige a comprovacdo de experiéncia anterior em obra similiar a
licitada, porquanto concebida com propésito de permitir @ Administracéo
Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados em com ela
contratar nos exatos termos do que prescreve a primeira parte do inciso Il
do art. 30 da Lei n° 8.666/93: “ comprovacéo de aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo (...)".

3. H& situacbes em que as exigéncias de experiéncia anterior com
a fixacdo de quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e
justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as empresas licitantes
preenchem, além dos pressupostos operacionais propriamente ditos —
vinculados ao aparelhamento e pessoal em

numero adequado e suficiente & realizacdo da obra -, requisitos ndo
menos importantes, de ordem imaterial, relacionados com a organizacao e
logisitca empresarial.
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4. A ampliacdo do universo de participantes ndo pode ser
implantada indiscriminadamente de modo a comprometer a seguranca
dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos para o Poder Publico.”

O TCU tambem se manifestou favoravelmente a exigéncia de atestados
para comprovacao da capacidade técnica profissional e operacional das licitantes.
Como amostra de seu entendimento, podemos citar trecho da Decisao n° 574/02:

“.)

Assim € que a analogia nos permite afirmar que os limites
impostos & cobranca de atestados de comprovacdo da capacidade
técnico-operacional sd8o 0S mesmos relativos a comprovacdo da
capacidade técnico-profissional definidos no inciso | do §1° do art. 30 da
lei n® 8.666/93, ou seja, tal comprovacdo somente é possivel em relacéo
“as parcelas e maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo”.
Observe-se atentamente que a lei utiliza a conjuncéo aditiva “e”. Assim,
ndo basta o cumprimento de uma ou de outra condi¢cdo: ambas as
condicbes devem ser atendidas. Entdo, somente podem ser cobrados
atestados em relacdo a itens que, simultaneamente, representem parcelas
de maior relevancia da obras e que possuam valor significativo em relacéo
ao objeto da licitagéo.”

Pois bem, o Edital da CI n°® 009/DALC/SBEG/2011, ap6s publicacdo da
Errata n°® 002/DALC(LCLI)/2011 em 22/06/2011, passou a exigir comprovagédo da
capacidade técnica profissional e operacional das licitantes por meio de atestados
relativos ao seguintes servigos:

o Execucéo de estrutura metalica em ago;
o Execucdo de impermeabilizacdo de manta asfaltica;

o Execucéo de concreto estrutural, fck + 35 MPa.

Os servigos listados acima, conforme curva ABC do empreendimento, sdo
dotados de relevancia técnica e valor significativo. Entretanto, nenhum deles diz
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respeito a setor especifico do mercado e qualquer empresa ou profissional que atue
no ramo da industria da construcao civil podera possuir atestados relativos tanto a
execucdo quanto a fiscalizacdo, superviséo ou coordenagdo — nos itens a que se
aplicarem estes ultimos — da execucao dos servicos listados. Ressalte-se que a
possibilidade de as licitantes apresentarem atestados de gerenciamento dos
servicos amplia, indiscutivelmente, a competitividade do certame, sem contudo
comprometer a seguranca do contrato, vez que o0s servidos listados s&o 0 minimo
que a Infarero deve exigir.

Em outra argumentag&o, a associagdo contesta o item relativo a vedagdo a
subcontratacdo que, segundo ela, recai sobre itens usualmente subcontratados, ja
que estes sdo realizados por empresas especializadas. Ainda, continua a
impugnante, essa condi¢do “exige a execugdo direta dos servigos pela empresa”
que vier a ser contratada, 0 que “reduz drasticamente a competitividade” e causa o
“efeito nefasto de impedir a consecucdo das finalidades da licitac&o”.

Pois bem, resta claro que a ABEOP n&o compreendeu o teor da vedacdo
insculpida no item 7.8 do Edital, que estabelece o seguinte:

“7.8. Serd admitida a subcontratacdo se previamente aprovada
pela Fiscalizagdo, restrita contudo ao percentual de 30% (trinta por cento) do
escopo dos servigos, devendo a empresa indicada pela licitante contratada,
antes do inicio da realizacdo dos servicos, apresentar comprovante de
registro no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA;

7.8.1 € vedada a subcontratacdo total dos servicos desta
concorréncia, bem como dos servigos considerados para efeito de atesta¢éo
da capacidade técnico-operacional e técnico-profissional.”

Depreende-se do instrumento convocatdrio que, tendo a empresa utilizado
um atestado de capacidade técnica — seja operacional ou profissional — de
fiscalizagdo, supervisdo ou coordenacdo desses servigos, é a sua fiscalizacéo,
supervisdo ou coordenacdo que ndo pode ser subcontratada. Ademais, a vedagao
repousa apenas no tocante a subcontrata¢do total dos itens objeto de atestacéo,
pois a subcontratagdo é permitida no limite de 30% do escopo dos servi¢os. Esta
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exigéncia provém do Regulamento de Licitacdes e Contratos da Infraero, o qual ja
foi, inclusive, objeto de analise por parte do TCU.

Deste modo, ndo se exige da futura contrada que execute diretamente
quaisquer dos servicos sujeitos a comprovacao de habilidade técnica, ou seja, a
reducdo de competitividade e o efeito nefasto alegados pela ABEOP ndo se
configuram no presente certame.

Sendo assim, a Infraero ndo acolhe os requerimentos constantes da impugnacéo
impetrada pela ABEOP em 21 de junho de 2011.”

Destarte, ficou demonstrado que parte das exigéncias, ora guerreadas,
teém respaldo nas normas vigentes e , ainda, em justificativas técnicas para sua manuten¢éo, como
forma da INFRAERO garantir que a execugao dos servi¢os seja realizada a contento.

Contudo, no que concerne ao subitem 6.5, alineas “d” e “e” o edital
teve sua redacéo alterada, conforme Errata n® 002/DALC(LCLI)/2011 de 22 de junho de 2011, restando
suprimidas as seguintes subalineas:

“d.2) instalacdo, ou gerenciamento da instalacé@o, de sistema e equipamentos eletromecénicos
para pontes de embarque;

d.3) instalagdo, ou gerenciamento da instalagdo, de sistema e equipamentos eletromecanicos
para esteiras de transporte automatizado;

e.2) instalacdo ou gerenciamento da instalagdo de sistema e equipamentos eletromecénicos
para pontes de embarque, no minimo de 01 (uma) unidade, o que representa aproximadamente
50% dos servigos estimados;

e.3) Instalacdo ou gerenciamento da instalacdo de sistema e equipamentos eletromecénicos
para esteiras de transporte automatizadas, no minimo de 248 m, o que representa
aproximadamente 30% dos servicos estimados;”

No que tange ao pleito de supresséo das subalineas “d.1” e “e.1"” e aos
argumentos expostos pela Impugnante acerca da admissibilidade da subcontracdo para os servicos
passiveis de atestacdo Técnico-Profissonal e Operacional, esta Comissao de Licitacdo, concluiu, por
negar provimento, em virtude da necessiade de se zelar pela eficaz execucéo do objeto ora licitado.
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Quanto a solicitacdo de adiamento, temos a esclarecer que a data de
abertura da Licitac&o foi postergada para o dia 28/07/2011, conforme aviso de adiamento publicado no
Dirio Oficial da Unido — DOU, segdo 3, pagina 3, em 24/06/2011, data posterior a apresentacao desta
peca impugnativa, em virtude da publicacdo da Errata n® n® 002/DALC(LCLI)/2011 de 22 de junho de
2011, onde publicou-se adequacdes na redacédo do Instrumento Convocatorio.

5.  CONCLUSAO:

Diante do exposto, e de acordo com o previsto no subitem 10.1.2 do
Edital, esclarecemos que o pleito da Entidade Representante das Empresas foi atendido parcialmente,
no que concerne & supressao das subalineas “d.2”, “d.3", “e.2” e “e.3” e ao pedido de reabertura de
prazo, por meio da Errata n°® 002/DALC(LCLI)/2011, de 22 de junho de 2011, entretanto, esta Comissao
de Licitacdo, decidiu pela manutencdo das subalineas “d.1” e “e.1” ao texto original do edital e pela
redacéo de subcontratacéo.

Por oportuno salientamos que abertura da licitacdo esta marcada para
o dia 28/07/2011 as 14:00 horas, no Auditério Jodo Roberto de Paula, Terminal de Cargas Il do
Aeroporto Internacional Eduardo Gomes, Av. Santos Dumont, n® 1.350 — Taruma, em Manaus/AM.

Brasilia/DF, 22 de julho de 2011.

JOSE ANTONIO PESSOA NETO SILVIA CRISTINA LOBO CAVALCANTE FERREIRA
Presidente da Comissao de Licitacdo Membro Juridico
ROMULO TORRES BRAZ HEBERT JULIANO MOREIRA
Membro Técnico/DALC Membro Técnico/DEOR




