EXMG, SR, PRESIDENTE DA
CONCORREN

ClA INTERNACIONAL we

COMISSAD B LICTTATAG

DA
004/DALC/SBER/201

WENQS&:}R ADMINISTRACAO DE HOTEIS & SERVICOS LTDA., pesson
juridica de dxmzm privado, inscrita no CNPI/ME sob o 1% 1034B8.318/0003-11, com
sede na Avenida .?wsxémte Vatgas, 1% 392, sobrelofa parte, neste alo representada
por sua pmem&d&:}m CLARISSA OLIVEIRA VIDON, brasileira, solteira, advogada
inscrite na f)ABs‘RE sob o %, 134.491, com endereco profissional na Bua da Ajuda, n.
35, 17 andar, Cemm Rio de Japeiro — RJ, vem perante V. Sa,, com fuloro no iem

10.2 do edital ¢ arz_;ga 109, 1, “a” da Lei 8.663/93, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisfio ﬁa r. Comissfic de Licitagho que desclzssificou a proposta comercial
apresentada pela emprem ora Recorreate, por nio atendimento da alinea ° B do

subitem 7.3 do &dﬁ;aiﬁ ¢ 0 faz nos seguinies termos:

Esta r, Comissfio de Licitaclo desclassificon a proposta comersial apresentada
pela Recorrente, 3&5%} o fundamento de a mesma nfo ter atendido o constante da alines

“B” do subiters 7. ‘% do edital, em conformidade com previsto nas alienas “a” e *1" do

mstruments cs:mm;c&tés“m, pelos molivos explicitados no Parecer Téonico pmfitmﬁa

Svonids ﬁmﬁ@zﬁm Yargas, n°% 392, sobreloja,; Contre, Rie de Janelre - B,
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(D.DA PROJECAO DOS PERCENTUALS pg
 PELAEMPRESSA RECORRNENTE

Esta r. Comissiio apresenton, como um dos fatores habels a consubsianciar s
desclassificaciio da g;fmp@sta comercial apresentada pela smpresa Kecorrente, ¢ fato de
a projgciio de ocupagio,

a.partiv do ano &, apresentar nivel de ocupagio slevado am

relagho & média de ocupacio atual de Brasflia,

Para fins de jgzsﬁﬁcar essa conclusdo, esta D. Comissin utilizou oMo premissa
o8 dados fornecidos E{Saia inFOHE, os quais indicam que & taxa de ocupagiio média do
mercado hoteleiro éeﬁ Brasilia € de 59.94%, sm nimeres atuais (fndice referente ap ano
de 2009), |

Com isso, equivocadaments, comparon média atual com aquela apresentada
rela Recorrente, a partir do ano de nimero 8, ¢ que nfo deveria ter ocorride diznte de
situagles distintas vivenciadas pelo mercado hoteleiro. Vejamos fundamentacio

utilizada pela Comissdo:

Auenids Presidonts Vargas, o, 393, sobrelojn, Centro, Rio de Janels - RJ, 2
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"4 Empresa informa que guanto & taxa de ocuparde média foram
utilizados as favas de 40% dp fegunda metade do ano 2 G0 térming do ano

3, de 60% do ano 6 go rmine do ano 7 e de 80% do ano 8 até 0 ano 05,
Conforme dados da inFOHB a taxa de ocupacdo middia do mercads de
HBrasilia, o ane de J009, foi de 39,04%, Desto Jorma, verifica.se que as
projegdes de ocupagis o partir do ano B gpresentam nivel de SenpEeio
elevado em relocdn & media de seupagdo atual do mereads hoteleiro de
Brasilio™.

E}eseiamiﬁ%;ar & proposia da Recorrente pelp fato desta ter apresentado um
valor projetado, {i& otupacio meédia, para o ano §, acima daquele praticado no anc de
2009, vai de eucfmtm a diversos principios, dentre eles, 0s da competitividade o
vantajosidade ixzéfatmaéams do procedimento Yeitatério (artigo 3° da Lei de

Licttaghes), sendio vejamos.

Inicialmente vale ressaltar que, os pereentuals spresentados pela Recorrente

580 wma projecds de médiz & néio 5 um valor fixe, que inviabiliza variaghies.

Meste ps}nm; vale analisar o significads da palavra média':

“Médin - mé.dia: sf (fom de médio} 1 Quociente da divisio de uma soma
pelo nimero das parcelas, 2 Valar médio. 3 Coisa ou quantidade ue
representa ¢ meio entre muitas cofzas, ™

médio apresentado no estudo representa o meio snire muitas coisas (3), o valor que g9
obitém ao tirar a nﬁzéiiia do conlunto, nio significande ¢ valor exato, até porgue o
mesme se dé com base em projegdes, sendo invidvel a desclassificagiio da Recorrente

s base em criiérix‘:éﬁ com alto grau de subjetividade.

" Definicio conforme Dicionario Michashis. |
Avenids Fresidents Yargas, o°, 384, sobrefuin, Centro, Riv de Janelro - k., 3
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O ?amcar Téenivo consolidado, que serviu como fuloro 3 decisho desta
Comissfio, é gue se utiliza de um percentnal médio fixo, a f“iém de julgar s projecSes
apresentadas pfﬁ& Licitante, inviabilizando guaisquer vanag‘:aes no fluxe apresentado,
nio podende se ﬁxsp@r vomo motivador & desclassificagio da Revorrente, visto se
tratar de wna media baseads em um dado passade, em periodo consideravelmente

anterior dquele aazxstanﬁe do estudo apresentado,

Mg E)zzs%mse O eXposio acima, oy sela, de que o8 valores apresentados como
taxa de ocupagio {i@ empreendimento, a partir do ano 8, néo serem fixos, o Parecer
Téenivo deixoy ée considerar que a prajecio do percentual, levou em conts, a
experilnein Ewtaiezzm da Licltante, a posicio do Brasil no cendrio fituro do evenios
gsportivos :ﬁ;azma&xs {Copa do Mundo de 2014 ¢ Olimpiadas de 2016}, e o fato de que
Recorrente caz;sn%cma a fase de crescimento ¢ consolidacBo do hotel,

Segundo o emczzdzmﬁnm exarado pelo DECT, exteriorizado em $¢u parecer, i
flz. 5/16, esta miﬁmie que devem ser considerados, para fins de apressptaclio da
proposta e gam}m;a{;} de taxa de cecupaco, as fases do hotsl de cresclmento e
eorsolidagio (vide g&gm:—:e 5/16 do parecer, em relagiio & andlise do RVE da ligitante
REOBOTE). '

No diapasio Ede entendimento desty D, Comissio, a Recorrente, para fins de
apresentar as pm;ee,ﬁas das taxas médias de occupagiio, consideron ag varidveis de
srescimento o cﬁnmisdm;é@ do empreendimento hoteleire como um tode, sendoe gue,
esty passa a apmwmax taxas de ocupaglo em curva crescente, de ascordo com 8
consalidavio do mcsm{; no mercadn, isto &, taxas de 40% da segunda metade do ano 2
an términe do ano :S,iéée 60% do ano 6 a0 término do ano 7 e de 80% do ane & até o ano
23,

e

Bvonida Vargas, n® 383, sobrelefs, Centre, Rio de Jenairg - . 4
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BOUPAsin,

Lomo ta%nhém i se disse, nio poderia eata Yima, Comisséio, pars fins de
desclassificagfio 'éda proposta comercial da Recorrente, no que tange aos percentuais
apresentados re-fferezxtcs & taxa de otupacio média, ter wtitizade, como premissa,
BUmeros rafemxfxtﬁs 80 amo de 09, deizando de lado qUC ¢ pals tem ums real

expectativa de crescimento do setor nos préximes anos.

B caz:zsméaémi& wom estudo apresentado pely prépria inFOHB, » perspectiva,
em relagfo 3 E%:&sz’iia, ndo $6 considerando & Copa do Mundo, mas o préprio
aguechmento do émarc»ade da regifio como um todo, tende 2 aumentar ano-a-ano,
havendo pr&vﬁsé&é de uma taxa de stupagio média, a partir do ano de 2015, de 73%
(sotenta o trés p«:sx‘ cenio), que demonstra a ascensfio do zetor no TRIG, &m perfeita

consondncia com o estudo apresentado pela Recorrente.

Em comparativo dos dados das projecdes apresentadas pela inFOHB com
aquele indicados pela “mpress Recorrente, conclui-ge que 2stes 8@ apresentum em
perfeita wmméméia, 880 podendo persistir 2 desclassificagso PoT uma variaglio de

média projetada, mﬁn percentuais inferiores 2 10% {dez por cento),

aptesentada pela Recorrente, com bags no Parecer Téenico apreseniado pela DFCT,
sende o8 nbmeros ';apreammé@s pela Recorrente, referenies § projeciiv de tays de
ocupacko média, mﬁtﬁﬁmnms com ¢ mercado g ser explorado, além dy impossibilidade

de o mesmos serem considerados de maneira rigids, eig que, conforme exigéneiag

editalicias, referem-se 2 média,

Bvanida @mﬁﬁ&ﬁ%& Vargas, o°, 352, sobreloja, Contrs, Rio do Saneirp - 0.4, g
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o Parecer Téenico C?z}maiidm@ a

z Y% sobre todo o montanie de
Ingra presumido, ‘nquanio que ¢ correlo serla a aplivagio da allquots adicional de

10% somente sabr? ¢ lnero presumide que ultrapassasse o montante de RS 246.000,00.
Aduzia também que, 8 correglo de tal equivoco, alteraria todo o fluxo de caizg da

proposta da empmgﬁa,,

Concess mg:z:fc:ma verta, nada mais equivocada a fundamentaciio constante do
parscer téonico. A éumag porque @ empresa Licitante jamais confirmon que aplicon a
taxa de 10% sahreé todo ¢ montente do lucro presumide; a duas, porque de fato nio
howve tal ap%is:aé;ﬁsg sendo o ciloulo do IRPJ feito na forma como determing a lel,

como e demonstrarg abaixo.

Inobstante aéﬁamrmﬁw, na ocasido de apresentagio de sua proposta comercial
ter procedide da maneira come digpiie a lei e na forma como preceituado pelo Edital, a

Comissdo soliciton o seguinte esclarecimento:

{iv) a valor aplicado ao IRPJ, uma ves que Joi superestimada o aliguota de
35% sendo que a aliguota adicionad de 10% & aplicada apenay sobre o
lucrd presusido gue wtrapassar o montante de RS 240 00,00,

Svenids @m&iﬁm@f&a Yargas, 0" 382, sobrelojs, Centro, Rio de Janeire - R, &
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Emi resposta ao referido questionamento, s Licitante ge manifeston:

O gygmwfm;zi wtilizado de prosungdo do tucro sobre o receity brugy Joi de
F2% (trintg ¢ doly por cento). Sobre o valor resuliante aplivo-se g
a{i@mﬁa de 25% fvinte ¢ pince Pov cento) refevente ao IRPY,

Como se va%, gip menhum momento, & Licitante afirma ou confirma a aplicacio
da taxa de 10% sobre todo o montante do lucro presumido, resultando na

superestimacio {is:,% IRPS

Em seu mz{}amzximeﬂw, a Licitante apenas elucida a vperagho realizada parg
fing de caloulo éof IRPI, ndo havendo mengdo, nem expressa nem laciiamente, da
aplicagfo da taxa ﬂ;ﬁ 1% sobre tode o montanie do tucro presumido, mesmo porque, &
forma de apiieagﬁé& das referidas aliquotas estd sstipulada em lei, ¢ no moments

adequado, serfio observadas de acorde pom ¢ montante do lucre apurade.

I}mmnsirim;%, outrossim, inequivocaments, gue gs aliquotas  aplicadas,
conforme dem@mt%ada ne Bstude de Viabilidade Feondmica do empresndimento,
pneoniram-§¢ am %éiai acorde com o cdloulo dos impostos devides, em observincia ao
gue determing gz iiai? ndo havendo de se falar em qualguer valor superestintado

referente & TRPT.

Assevere-se %am?::aém que a Licitante, em momento algum confirma, como
congia do Parecer ?é@nic&, & aplicaciio da aliquota de 10% sobre todo ¢ montante do
lwero presumido, é@l}d@ que, a afirmaclo da DFCT nfo condiz com 2 resposta

apresentada.

Arsizg, 4 R;:nérmma n¥ko poderia tor side dosclassificads sob tals fendamonios,

PEIC qUe merece ser frwgnsidmada ou modificada 8 indigitada decislio recorrida. @ i
Bvenida @mﬁ;@w@}m Vargas, o°, 392, sobrefaja, Centre, Rio de Janeire - B4, |
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caixg da
Em 4 s
ual s PIesa, eventuais alieragses no fluxo de caixa pao traz
qualquer prejuize ag Orgio e, tambem 130 seria motive g wo o
| s OlVe de deselassin
certame selassificacse dp
Tgi lagio no$ remete imedialamente ag principio

“pas de puilitg sans grief”,

vigente no ordenamento juridico, segundo o qual, ndo hd nulidade sem pre juizo.,

Meste éiapa{sé% ¢ principic mencionado acima, vigente no processo civil, como
tarnbdm no processo administrativo, impde que, 56 devem ser deelarados mulos o3 atos
que importem em algum prejufzo,

Frise-se que, gquanto a aplicabilidade da tal principio, o¢ Tribunais de toda o
pais e maﬁifmtam; de maneira unissona sobre sua incidéncia e ampla aplicabilidade,
ndo havendo espagos a maiores digresstes a respeito.

Mo Eswdo dé: viabilidade econdmico-Buanceirs apresentado pele Recorrente,
esta informa que m’}zegau & um prazo de depreciagfo do empreendimento de 14
{quatorze) anos, préazs:s este que, segundoe a2 fundamentacdo adotads por esta D
Comissio, & caﬁsiéer}ada hequeno em se tratando de um hotel, Transcreve-se:

%

Svenids P

gﬁ@s&ﬁée Vargas, n'. 382, sobreloja, Contro, Rio de Janeire - 1.3, &
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jz{fgamm que esse praze ¢ pegueno em ge fratande de wm hotel §
importantz frisar, que como o tributocio aditady ne estudo & o do tucre
presumido, o deprecingdo i tem Impacte no fuxo de oaixa do
empreendiments, nito nterierindp, deste Jorma, no resultads do estudn "

Vale asseverar que, z forma come foi exposta a motivactio da apresentagho de
Um prazo consideradn peguencg por esta Comissio, viols prinvipios norteadores do
Direito Administrative, em especial o da motivagio e fund amentacio.

Pelo que se verifica do Parecer Téenico, a Comissiio se atove unicamente a
ratificar = aﬁrmasﬁ:ﬁa da DFCT, que aduz que ¢ praza de depreciagiio do hotel,

wolocado pela R&:ﬁ:&%mm& € pequens &m se tratando de um hotel, sem constar o motive

de tal conchisio.

Oude estd agimﬁmp&tﬁ?ziﬁdaée de tal prazo com a caracteristica do ohieto da

presente licitagHio?

Ampla, v&ga;, subjetiva ¢ despida de qualquer fandamentagio a declsio da

{omissde.

;E}epm@ﬂécvsé que nio hd manifestaco dos motivos que levaram a Comissdo

chegar 2 sus sonclosdo.

A falta de fundamentagfio, inclusive, causa a impossibilidade da smpresa
apresentar suu defese, em manifesta violagio aos principios regemtes do Direito

Administrativo (Principio do Devido Processo Legal Administrativo - Ampla Defesa).
Hvenids @m&iﬁ@ﬁé@ Vargas, 0% 392, sohrelojn, Cantro, Rio de Jeneive - 1.4,
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Cumpre c;iiar lipde de FURTADO?, que observg:

“Essa motivagdo demonsiranse, niy poucas vezes, Ui ao administrador.
ﬁi@igrms acusagdes de direcionamenty oy Javorecimento em licitagdes oy
de irregularidades em contrataches sem lellagdes séo Jacilsrente
cantesiadas ¢ perfeitamente explicadas pela motivagdo, Do contrdrio, se
BAC tivesse o administrador Justificado por gue nitp realizon o dicitagdo, oy
Por: gue impds  derermivads exigincia de  guolificacio tenica o
econdmico-finangeira, ou por gue exlghy determingdy especificacde no
Produto ou servigo, seria sum atitude certaments considerada fraudulenta,
¢ serlx o respowsdvel por sus realisacdo punide  administrarive €
penalmente. Em mutéria de motiveplio ou Justificacio de Heitacdio, ¢
melhor pecar por excssso do que por omissdo. 41 porgue, evcesso de
modivaglds mol nenbum poderd causar a sew responsdvel

Neste mesmo sentido Didgenes Gasparini®.

O principio da motivagiio ¢ outes principio licitatéric implicito. Ainda
nfio aprendemaos, porgus nio faz parte de nosss cultura juridica,
motivar cada ato que praticamos.  Dizer porgue nds estamos
praticando este ato € para noés coisa muito dificil, Felizmente essa
concepcdo estd mudando, de modo que 308 poucos a Admirdstracio
Piblica em geral vem motivando todos seus atos, ndo somente o
vinculados, O principio da motivaglio ¢ essencial haje e dia. Todos os
autores, ainda que nfo haja uma disposico legal neste sentido, tdm
acolhido, tém admitido, 2 indispensabilidade da motivagio, ¢ gz
motivagio ndo ¢ simplesmente dizey que o 810 se enquadra ne artigo

" Furtade, Lucas Rocha. {éfaarsa de Licitaglios ¢ Comtratos A: Tooria Prdtioa o Jurisprudéneia. $%o Poulo, |
Aflay, 2003, :

e ABPARING Uiggenes, & it Semindrio do Direlhy Administrative - TOMSE . "Licltacdo o Cordrato
- Lirafto Aplicado” De 14 8 18 de junho de 2004,

it e dom. spagov, biflegislacac/doutina/{4a 8 06_04/diogenes_gasparinit.him

Bvrenidn @mﬁﬁemgﬁ Vargas, n°. 392, sobreloja, @emﬁ;mg Hio de Janeire - B3, 10
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tal da lei qual Isto ¢ fundamenio, niio ¢ motivagio. Mativacio ¢ 2
é%engﬁn do_coniunte de fatos gue gncontrames na realidade ¢ gune
passamos para ¢ processe, Esse conjunto de de fatos da realidade assim
{%@Serzm ¢ a motivagio.,

A g%dmizzi?stmgﬁ@ nic fez menglo ac motive pelo qual o praze de deprecisglo
apresentado seria pequenc — o que torna ¢ ato impugnado nule de pleno direito, pois

fal conduta £ émximi& pela legislaglio vipente, nfio podendo ser admitida sua

manuizncio, Sﬁb pena de se estar violando a ordem juridica ~ devidoe processo legal

admindstrativo.

Ad argme}nfﬁmimm ainds com relsglo a este ponin, vale dizer que, conforme
consta do prépria Parecer Téonico que fundamentou a decisfio proferida por esta
Comissiio, a agr@gamﬁagé& do prazo de deprecingio, pelo periodo do 14 anos pela
SIPIEsa Rmrm}zt&s na eventual hipdiese de manutencio do entendimento de gue ssie
seia considerado épaqumeﬁ tal prazo ndo possui qualguer impacto ne Tuke de caixa do

empreendimento; nio interferindo no resulisdo do estudo.

Qmsiéamj&ﬁ{} nd0 haver qualquer infludncia de tal praze no estudo
apresentado, zzé{a ha porque desclassificar a empresa Recorrente, por esta ter
apresentado g}mi?:{} supostamentie pequeno, se, conforme palavras da prépria DFCT:
“K importante j%z‘;%af, gue come ¢ tribuwlacdo aditada ne estuda € u do ucro presumido, o
depreciaglio ndo tem impacto vo fluxo de caixa do empreendimento, néo interferindo, desta

Jorma, no resuitado do estudo”,

Felo wp%i@ acima, afasta-se maiz nma vez, tal causa de dessia&sxﬁc&gﬁa da

proposta mmﬁmsai apresentada pels Recorrente,

Swonidn @m&iﬂf&m& YVargas, w°. 382, sobrelofs, Gentro, Rio de Janeire - 4. 1]
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A empresa Revorrente, quande de sua manifestaclo  no processo
administrative, gvismﬁe atender & solicitacdo desta Comissfio, demonstrou a
metodologia mizi;;zaéa para caloulo do Pavback como também aprosenton um DOVY
valor do mesme, éﬁrrigimﬁa aquele anteriormente apresentada

Ey

Quanto g este ponto, a desclassificacio — conforme Julgamento procedido pela
Lomissfio 'baseaéz:é on parecer iéenico — se dew em virtude de o Pavback apresentado
pela Recorrents, {:ge.m? seja, 17,57 anos, estar acims do méxime estipulado no edital,

que meria de 14 anos.
Conforme se demonstrard a seguir, data Veria, mais um equivocs de anslise.

O jtem b7.4 do edital, que determina como deverfio ser calowlados os

indicadores econdmicos integrantes do Bstudo de visbilidade econbmico-financeirs,

prové:
b4 ) C estudo deverd ser apresentado por todos os Liciianies ¢ somente
serdio admitidos agueies cufo VPL apresentar valor positive
necessdrio & recuperacio do investimenio, representudo pelo
Payback, inferior ao da vigéncis contratual estivulads no
Edital
{destacou-se)

Pela anglise do item supra transerito, verifica-se que o mesmo afirma que o
prazo do retorno do investimento (Payback) deve ser inferior a0 praze da vigbne

contratual estipulado no Edital. Assim, as licitantes, para fins de atenderem

exigéneia do @gﬁiﬁa}; devem apresentar, para fins de atendimento ao que consia oo

edital, o prazo do ?&3};&36& inferior aquele de vigéneia contratual,

o ge Janelre - B2 12

Avenids Presidente Vargas, n%. 392, sobreloja, Centro, §
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E}assemas; & andlise do item o gual abrange o prazo de viglneia contratus)
estipulada no asﬁ?‘;ia} {item 11.1 do instrumento convoeatdrio).

O referido jtem disple expressamente U vietnels Lontratush:

3

/= PL20 e vigéncla contratugl serd de 300 (trezenios)
FRESes, contado @ partir da dotg de expedicdo da Ordem do Congessdo,
que 56 poderd ocorrer gpds o publicagdo do extrato do comtrose He
DO, sends 168 {cento ¢ sessents ¢ GUD) meses o prove de amertizacdo
dos investimentos, contado da data de vigéneia do contratp,

{destacourse)

Sem ditvida, conclui-se que, o praze de vigéncia contratual é de 25 anos (ou
frezentos meses),

Ora, prescinde de maiores digressiies a andlise dos dois dispositivos transcritos
atima: o prazo de vigéneia contratual ¢ de 300 meses, on 25 anos, sendo que o Pavback

spresentado pelas iiciiantes deve ser inferior s este perfodao.

Da forma como SXpOSIe por esta propria Comissfio (fls, 13716 do Parscer
Téenico), o ?ay&aék apresentado pela Recorrenie foi de 17,57 anos, ou seja, muito

inferior agusles ixzipasm pelo edital, havendo pleno atendimento de tal exigéncia

editalicia pela %ﬁﬁ@jﬁ@nt@.

Pontua-se s:;ﬁe, a afirmag#o constante do Parecer Téonico Consolidade, de gque o
prazo maxime es?ﬁpfuﬁéaéa pelo edital para o Payback seria de 14 anos, n¥io condiz com a

exighneia constants do edital, havendo, no isstrumento convocatdrio, previsio

expressa de que este deve ser inferior ao prazo de 23 anos (vigénela contratual). ‘Qf

Bvenida @m&sﬁﬁm&tﬁ Wargas, n'. 382, sobreloje, Centra, Blo do Janaire - B4, 13
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?maﬁmez@m 10 pode deixar de $er mencions
pomios e guestionamentos feitos por esta

atendimento a contents pely Recorrente.

de gue, no que tange aos demais

Lomissdo, esta prépria conchy pelo

Do contrario, case ndo seja reconsiderada 2 decistio que desclassificou a

Recorrente, requer sejnm o presente recurso remetido & autoridade superior,
devidamente instruido, para fins de julgamento, na forma da Lsi, dendo-ce
provimento ao mesmo, classificando a Recorrente.

P. Provimento,

Eio de Japsirp, 29 de dezembro de 2010,

DF HOTEIS E SERVICOS LTDA.

m&%’%ﬁg SOMINISTRACAG

Avenida Presidente Vargas, u% 392, sobrelojs, Centro, Rio ge Janelro -~ RJ. 14
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ﬁﬁ?éﬁi%C&?FE%ERMEV& DO BRASIL - ESTADD DO RID QE.\M?@EQ@Q
250 OFICIO DE MOTAS
GIHDO MAGIEL - TABELIAD

: ARY SUCENA FILHO - SUBSTITUTS
MATRIZ: AV. NILO PEQANHA, 28 « 3% ANDAR - RIO DE JANEIRO - R
SUTURSAL TIIUCA: RUA SANTA SOFIA, 40 - LOJA A - BIO DE JANEIRD . R
SUCURSAL JACAREPAGUA: EST DOS SANDEIRANTES, 200 LOJA & - 210 DE JANEIRD - 1)

LIVRO MO 9264 PROCURACAD bastante que fa
FULHA N® 078 Windsor Amivistracio de Hotdls o
ATG N 051 } Servigos Lida, na forma abaive:

AGE aualdrze {147 dias dn més de getarabrg, no ano de dois mil e dez {20103, nests odade do
Rin de Janeir, Comarca o Ca;‘{itﬁi ¢ Estado do mesmo nome, na Rua Dias Ferralra, 0o, 100, saly 433,
orde B chamads vim, ou Narﬁ§ Emilia Figueiredo Silva, Escrevente do 239 Oficin de Notss, onm
sade & Av. Milo Paganta n® 2%'3? 9 andar, perants mim Comparecey Lomn outorgante ~ Windsor
Administracio de Hotéis & Servigos Lida, inscrita no CNPIMF sob o i 10,348 318/0001-11, com
sede neste clidade na A, i’mséd&:n&e Vargas 397 slf parte, neste slo reprasentadda por sau sdoi - José
Gireiro Campos, sspanhol, wsaﬁj@, emprasario, portador de identidade n® WS79507-W expedida g2ln
FESDEMAFIOPE, Inscrito no C?Fé sob o n® 038,264 6067-25, rasidente & domiciisdo nesta cidade na Av,
Audntiva 038 spdo 1001 entificade como o proprie por mim, pelos documentos gue me foram
apresentadas, bers oo de qus da presents serd enviada Motz ao competente ﬁisﬁrébu%cﬁw T Prgnes
de Lot Ento, pelo cutorgante me & dito que por este ingtrumento pliblicn, nomelz e consting seu
pastante protador ~ 2 Sra. Clarissa Oliveira i{édan, Carteira de Identidade n®. 134.431, Drgas
Ewpadidor Ordem dos %@zﬁg&ﬁ{j}s 4o Brasit do Rio de Jangiro, CPF n®, (MB.307.236-29, endersco Rua
de Gjuds, oP. 35, 170 ander, Centro, Rio de Janelro - RJ, E-malt hdodarissa@msn.com, fane (21)

FRIATITE, fax o™ {21% 252%3-}’3'?3, COM pOARres Dars representsr & empress outtrgante na
Comoorrdngs Intemasioral n®, @QfﬁALC/S&ER;’E{}wJ inclisive parg interposicho de reoursns, auando
cativels, transigir, desiste, assirer atas e documenios &, anfim, praticar o8 damaiy 3ios no Hrocesss
Holbatdria, e ainds, re;;z&%ité~!z:§ junto & INFRAERD, em gualsquer g2 suas secBes ou departamentss,
podendo apresentar provas, concordar, discordar, cumprir exigéncias, furtar & vetirar documentos,
ACOTENhET DrcRsts e a‘ﬁﬁenﬁmrsh&b& enfumy, praticar woong &8 demais alog dtels & indispersienis
a0 desempanty deste ma ﬁdam,?a aue ol cuforgante dard ruds for bom, frme e valiose. ASS I M o
disseram & me pedivarm  aste in?.stwm&nt@ que thes 1, aoeitam e assinam, dispensands 3 presance de
testamunihag, Foram amitidas fﬁuas certidfes do presente ale a pedido da outorgante. 5in devidas
cwstas no valor de R 87,40, sendo R 16,01 (lavraturs & traslade), r$ 8,00 (30% da observagio 129),
RE 1609 arguvamentol, RS é-,féfé {eomtinicacia ao Distribuidor), B 6,04 (infrrmdtices do ato o da
comunicegie), RS 8.9% (percentual de 20 % instituido pela Led n® 713/83, modificads pelas Lels nds
FR3/84 £ ERIT99), RE 2,22 {5‘%%; Furdiaperd), R$ 2,23 ( 8% Funperil, RE 20, 14 distribuiclios, RE 007

ne Mituz). Bu, (Ag) Maria Emilia de Figueiredo Silva, Egrrevants,, culy po 1534720

2U wfubsorave & assing em piblicn & raso, |

£ testemunhol |}
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