HLUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAD DE LICITACAO DA
INFRAERO  DESIGNADA PARA PROCESSAR E  JULGAR® A
CONCORRENCIA INTERNACIONAL N. 004/DALCISBBRI2010

REOBOTE SERVICOS E EVENTOS E TURISMO LTDA, pessoa
juridica de direlto privado, mscrita no CNPJMF sob no 08.788.088/0001-84,
com seds na Rua 1T-56, n. B4, Qd, 118, Lt 7, na cidade de Goiania, estado de
Golgs, por seu representante legal abaixo assinado, vem, tempestivamenie,
com fuloro no ftem 102 do Edisl da Concorrénciz Intermacional n.
O04/DALC/SBBRIZ010 @ na alinea "b” do inciso | do art. 108 da Lei n. 8.886/83,
g presenga de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINIBTRATIVO contra

& 1. decisdio da digna Comisséo de Licitacdo gue desclassificou a proposta da

recorrents, o gue faz declinarkdo os motivos de seu nconformismo no

articulado a segulr exposto.
Desde g pedimos que esta digna Comisséo de Licitaglio exerga seu
juizo de retrataclo, sem o qual, requeremos entBo o regular processaments

deste recurso para que 8 autoridade competents possa ofertar sua decisdo.

Portude, o deferimeanto!

Goidnia, 28 de dezembro de 2010,

VENTOS E TURISMO LTD2



RAZOES RECURSAIS

ILUSTRISSIMO  SENHOR  SUPERINTENDENTE DE  RELACOES
COMERCIAIS DA EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AERCPORTUARIA — INFRAERD

DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo 3 convocacio dessa instituicdo, para o certame licitatério
supramencionado, veio a recorrente dele participar juntamente com oulras

licitantes, pelo que apresentou proposta aimejando ser vencedora.

Sucede que, depois de ter sido habilitada ne pleito, teve a sus
proposta desclassificada, sob a alegacdo de que “nao foi apreseniada de
acordo com o comando da alinea “b" do subllem 7.3 do kdital, porquanto os
dados apresentados ndo foram suficientes para comprovar a viabilidade do
negocic proposto, estands sujeita a desclassificaciio com fundamento nas
alineas “a” @ "b” do subitem 9.4 do ato convocatério”, conforme ata da Segunda
Reunifo da Comissio de Licitagéo & molivagio explicitada no Parecer Técnico.

Entretanto, tal asseriiva encontra-se equivocada e, pelo préprio fato,
a aludida desclassificacdo afigura-se como ato nitidamente Hegal como a frente

ficard demonstrado.

DA TEMPESTIVIDADE

Considerande que a Ata Julgamento Proposta Comercial que

desclassificou a proposta da recorrente foi dispornibilizada na data de referéncia G

em 17122010, conforme  sitio  da  ficktagdo  referida - em

hitpictacao infraero.gov. briportal iécé%amefs&miﬁaﬂ{}eﬁaiheLEcEiaa;_aﬁ i{%i@gg&i_éj&fééﬁf-i;f

0=38962, mas publicada no D.O.U. apenas no dia 27112120 cﬁnfm‘n«a




estatul ¢ § 1° do art. 109 da Lei n, 8.666/93, temos a partir de entio prazo de

cinco (8} dias Uteis para a interposicdo de recurso.

Desta feita, tempestivo € 0 presente recurso.

DAS RAZOES DA REFORMA ' ]

e

A decis@o constante da ata da Segunda Reunido da Comissio de
Licitacao designada para processar e julgar s Concorréncia Internacional n.
DO4/DALCISEBRIZ010 merece ser reformada, consoante as razdes a séguéf

2xposias,

1. Os_criférios de julgamento das propostas foram plenamente atendidos,

conforme Bdital

"8.6. No julgamento das propostas, a Comissdo de
Licitagdio considerard vencedora a licitante e
oferecer a Maior Oferla por Concessiio de Uso de
Area, definindo-se como tal, o malor valor ofertado
e relagdo ao Prego Minimo Mensal, componente
do Prego Especifico Mensal, estipulado no subitem
7.3, alinea a1’ deste FEdital ‘respeifands a
importéncia minima estabelecida no Edital

importante frisar esta primeira premissa, pois a Comissdo de
Licitagao ndo desclassifica a recorrente por auséncia de atendimento do Edital,
raas conforme textualmente se verifica no Parecer Técnico Consolidado que
supostamente, no entender dos pareceristas, “néo foi apresentado de acordo
com o comando da alinea “b” do subitem 7.3 do edital, porguanto os dados
apresentados ndo foram suficientes para comprovar a viabilidade do regonio

proposto”.

Isto &, foi feita uma analise subjetiva do Estudo de Vi&b%gﬁfﬁﬁ(ﬁ& .

Econdmica, onde, supostamente, se chegou ao resultado de _g_-;i}é*"ﬁéqg_@_.

comprovou a viabilidade econdmica do negécio proposto, mas; repise:se, &

totaimente equivocado dizer que o EVE da recorrente “néo foi ap sentado de




acordo com o comando da alinea b’ do subitem 7.3 dn edital’, pols veremos a
segulr que a verdade & bem outra,

2. O _EVE, solicitado pelo Fdital, foi atendido por_apresentar todos os prée

reqguisifos minimos exigidos, isto &

b} Estudo de visbilidade econdmico-financeiro do
empreendimento que comprove a viabilidade do
negocio, baseado na Proposta Comercial ofertada e
dentro do prazo estabelecido no subitem 10.1 deste
Edital,  conlendo, no  minimo,  as seguintes
informactes:

b1} Valor do investimento, indhicando
separadamenie 08 valores relativos & edificagéo,
equipamentos e moverls;

b.2} Cronograma de desembolso do investimento;
b.3} Premissas econfmicas giobais e regionals gue
embasaram as projecdes;

b.4} Projecdo detalhada, por natureza, das diversas
fontes de receita do empreendimento, sendo:

b4.1}  De exploragic comercial propria ou
participagdo em receitas de terceiros;

h.4.2} Oulras receifas decorenies o
smpresndimento.

b.5) Projecdo defalhads dos ifens de cusios, por
natureza, com indicagdo clara dos valores a serem
repassactios @ INFRAERO durante a vigéncie do
Contrato de Concessdo de Uso de Ares, conforme
modelo predefinido;

b.6) Fluxo de Caixa do Empreendimento durante o
vigéneia do Contrato de Concesséo de drea (anexo
Vil

b.7)  Deverdo ser calculados os seguintes
indicadores econémicos:

£.7.1) Valor Presente Licuido — VPL;

b.7.2} Taxa Interna de Retorno — TIR:

b.7.3) Payback Econdmico —~ PBE

b.7.4) O estuddo devers ser apresentado por todos os
Licitandes e somente serdp admitidos aqueles Lo
VL apreserdar valor positivo e o termpo necessario | ...
a recuperagdo do investimento, representado pelp
Payback, inferior ao da vigéncia contrafual D
estipulado no Edital” L




Basla a defida leitura do EVE da recorrente para que se constale
que todos os pré-requisitos acima foram preenchidos, conforme determina o
Edital da Concomréneia,

4. Em relaclo 4 primeira parte da alinea “a” do Despacho n. 73/D0CNCI20M0

guando é afirmado que “faltam ferramentas para_analisarmos se o oroieto

imobifiario & exequivel em termos de nvestimento” qostariamos de

ponderar os sequintes araumentos:

Q projeto de viabilidade segue os termos de investimento cantidos
no Edilal. Inferessante notar que a suposta modelagem financeira reguerida
peta DFCT dolha 5 do parecer tonico consolidado) com os eixos “numero de
unidades habitacionais  do  hotel”, “taxa  de acupacas média  do

empreendimento” e a “didria média praticada” em nenhum momenta da_slinea

b’ do subltlem 7.3 do Editat foi requisiiada, ou ge}a; apesar de temmos

apresentados estes dados & Comisséo de LicitacBo, tais informactes néc

constam come obrigatdrios nos requisitos do EVE constantes do Edital.

3

0 analista questionou a inexisténcia da cotregao das receltas pela
inflagiio. Fato & que, por se tratar de projecio, foi adotada uma metodologha de
ndo se aplicar g inflagiic nem na receita como t'ambém nas despesas,
Sabemos que existe inflagdo, mas sabemos também que, 80 nao aplicarmos
umna previsdo da inflaco tanlo na recaita como na despesa, mantemos o
projeto com o mesmo resultade projetado.

Ademais, a suposta “projecdio de aumento das receitas do hotel”
também ndo & prevista como requisito editalicio para o EVE e por se tratar do

nico hotel no aeroporto da Capital Federal acredita-se no sucesso imadiato do

smpreendimento, o que leva a crer numa receita forte togo no angzame tf{:%

em;&reemﬁ mento,




Sobre a linha de financiamento adotada, esta também ol informada
& Comisséio de Licitaglio. Fato qUe os mesmos alegaram gue as condigbes
informadas na proposta ~ ProCopa Turismo BNDES -~ divergem do
apresentado no Projeto de Viabilidade.

Clicando e analisando o sitio da internet da linha “‘BNDES ProCopa
Turismo —~ Hotel Sustentave!” faciimenie verifica-se que:

(http M bndes, gov briSite BNDES/bndes/bndes p¥institucional/Apois Finan
celro/Programas e Fundos/ProCopaTurismashotel susteniavel himb ‘

BNDES ProCopa Turismo — Hofel Sustentave

Cusfo financeiro

TP

Remuneragdo do BNDES

0.9% a.a.

Taxa de Risco de Crédito

Ale 3.57% a.a, conforme o risco de crédifo i
beneficiddo

Taxa de Infermediacio Financeira

Micro, pequena e média empresa: isenta,

Grande empresa: 0.5% a.a.

Frazo fotal

Determinado de acordo com a capacidade  de
pagamentc do empresndimento, da smpresa & oo
grupo seondmico, Os limites sdo: '

Projefos tle construcéo ge neveos
empresndimentos: até 18 anos.

Mesmo tendo a recorrente explicitado sua linha de financiamento a
exigénela "da linha de financiamento aplcada, bem como a taxs de jros,
prazos de caréncia e amortizacdo, bem como as aliquotas de ‘mg}asws
adoladas” também ndo sio eixos de avali lacao previsfos como r@qu |
aditalicio para o EVE, SR

A Comissao de Licitagsio, ao desqualificar o projeto de _zf

recorrente, n#o apresentou 08 indicadores encontrados por gla n }gjmpﬂsm @;’._'.}__:-_

‘ab zﬁad@ da”m |



que gera folal inseguranga juridica ac ato administrativa gque cuiminou na
desclassificacdo da recorente.

4. Acerca dos supostos equivocos apresentados pela DFCT

Além das razdes estabelecidas nas folhas 712/714 gue ndo foram

pormenorizadamente analisadas pels DFCT acrescentamios que praticamente

a toislidade das suposias exioéncias estabelecidas pela DFCT ndo estdo
previstas no Fdital

O Edital ndo solicita que o valor da proposta seja igual a0 informado
no fluxo de caixa, a ndo ser que sela menor do que o proposto. Mesmo assim
no item 9.3 do Edital o prego total da proposta comercial poderd ser ajustado
pela Comissdio de Licitagio, em conformidade com o subitem precedente para

correcdo de erros

£ sabido que a proposta solicitada no Edital € de um valor minimo
acrescido da porcentagem do faturamento do hotel, sendo devido 4 INFRAERD
o que for malor,

Desta forma, nfo ha nenhum prejuizo para a INFRAERO no fato do
projeto de viabilidade prever um valor um pouco malor para o ressarcimento.
Lembrando que um projeto de viabilidade mangja com previsées e no com a
garantia de ser concretizado em sua inteireza.

No quesito de tributacBio, o plane de viabilidade contempla’ um
percentual que os nossos técnicos comprovaram na experiéncia de mercado
que eles possuem, £ mals, em momento algum no Edital foi solicitado gue

fosse anexada ao fluxe de caixa a memdria de calculo de todos os trsi&ui@s_-,; s

ncidentes.

Houve um erro de configuraciio da planitha que inseriu uma dasp%a,

no “ano 17 que ndo existe. Se refirada ndo afetard ps re@uﬁfa 05 do




empresndimento. Pelo contrario, methorard os indicadores de VPL, TIR e
_ -?Qyﬁaek

Scbre a depreciaciio gue se julga equivocada, adotamos o criterio
R mnmbg U fato & que os valores de depreciagao foram projetados nos 285 anos,
:d@mdz:} ao fato que o8 equipamentos que se depreciam am 10 anos devem ser
'.--v:&»ﬁb&‘i:iﬁu fdos nesse tempo, sendo necessano um novo eciclo de depreciacio

-_'-;agmﬁ o déclmo ano,

Sobre o financiamento do BNDES, ja demonstramos acima que o

I;:smzca £ de 18 anos, e ndo de 15, como expds o analista.

Com relacdo ac calenddric de imvestimentos, a divergéncia
' -_égésfésieﬁ'zada se da pela divergéncia dos métodos de regime de compsténcia e
-"-ﬁ:éee Caixa dos investimentos., Faio é que a empresa possul um prazo
- _ﬁai@mmaﬁﬁa para executar a obra, mas ndo existe no Edital uma exi igéncia de
' '_36 comprovar os prazos contratuais de pagamento dos femea::@e:im%

Quanto & TIR, a nobre Comissdo naa apresentou a TIR encontrada
.}mr @iaﬁ mas, sinplesmente, afirmaram que nédo enf}ﬁnimr&m o vetor de
'-‘.r@aéimgéﬂ do calculo. No Edital ndo é solicitado gue no fluxo de caixa {modslo

ndm&ﬁi@ pela INFRAERO) seja apresentado a meméria de calculo da TIR e de
'fﬂanimm dos outros indicadores solicitados. Além do mais a formula da TIR &

O mesmo ocorre com o VPL, O Edital ndo solicia gque ssia
‘informada a taxa de desconto, mas sim que o VPL seja positivo

Acerca do Payback o anafista fez o mesmo. disse nm'

3 :@@Cﬁﬁiﬁa{ﬁ{}a@ vetor, porém ndo apreseniou o Pavhack encentra
' 3.5%3@?}&5@ total inseguranga na avaliacBo, aldm de Mmpos

: '-_Q{}ﬁies‘;agaa.




5. _ﬁiﬁf-zsiﬁais.-miﬁcacﬁas do parecer acostado as fls. 718/720;

O anslista sugere uma diferenca entre o fatummmm projetado da
-__-taxa de ctupacio dos leitos e do faturamento total ames&nmdm no fluxe de
C caia, Fato € que o proprio Edital prevé gue o smpreendimento poderd ter

-:'-'@uims f@ﬂt@‘s de faturamento, por exemplo, o fornecimento de refeicdes entre

- ingmeros outros SEIVIGOS, '

Lesta feita, a fi;?@rengza supostamente alegada {folha 8 do parecer
-'%emsm consolidado) & plenamente suprida com as demais fontes de
'-;a‘a’iuramenm do empreendimento, ndc sendo motivo p&m ievar a interpretacio
f;fé% erro no EVE da recorrente,

Mais uma vez & questionada a fonte cfea financiamento  que
-' -@{mr&eamenm foi informada pelo analisia da Cmmss;saa e que nio é necessario
'iij’e_g}_ sar, pois ja fol explicado no item recursal anterior

& analista apresenta uma tabela que fraz uma presungao de lucro,
-':emﬁmm o fluxe de caixa apresente a lucratividade gmxamﬁ a real que serg
mng:aeﬁa No Edital, repisemos, ndo & solicitado gue fossem coladas
:--nﬁmuma das memobrias de calculo do BEVE,

Quanto a depreciagao j& foi explicado que os squipamentas gue se
-'céegzarecaam antes deverdo ser substituidos, iniciando, portanto, um novo i iclo da
-_’@éﬁ;}ma achn,

Sobre o crédito de IRPJ & CSLL temos a a?gaem@niar que parg o
&ﬁim desta Concorréncia o que importa sdo os indicadores TR, VPL e
__':payésask sendo que tal orédito ndo influencia em nenhum destes indicad e

@ ieiiﬁss para o juigamento das propostas comerciais, Qessaﬁtanda (e
swﬁ%mdw@s o kdital ndo solicita vetor de caloulo, até porgue serig




'_?;Z}QS as Hrmulas sd@o matemdtica e | internacionais, © {:gua aparentemente, og
: '_gsaf@mr stas ndo levaram em consideracio.

Ao final o que podemos concluir & que todas as exigéncias contidas
np Edital foram atendidas. F de se aplicar aqui a Lel n. 8.686/03 que assim

_{:3 &péa ‘At 41, A Administracdo ndo pode descurnprir as normas e condicdes

-___fda ﬁﬁiwi Ao gusl se acha estritaments vinculads”.

Analisar subjetivamente o EVF usando oculra é&ni&a gque ndo a lente
'_.'-f:;a?@ ed ital &, data maxima vénia, descumprir as normas e condictes do edital, o

4

_.f-_s:g;,zﬁ. fere completamente a legalidade do procedimento administrativo

: _-'% Inconsfitucionalidade _na_ fixagfio de  prazo para que as empresas

ﬁ&scﬁaﬁm‘é’ cadas apresentem novas propostas comerciais,

A Ata de Julgamento das Propostas assim determinou:

M} FIXAR, com base no § 3° do art 99 do
Regulamento de licitag®es e Contratos da
INFRAERO combinado com o § 3° do art. 48 da Lei
n® 8.666/93, o prazo de § {olio) dias. tfeis, contados
da Convocacdo de nova sessdo phblica no Digrio
Oficial da Unifio para as mencionadas SMpresas
apresentarermt  novas  Fropostas  Comerciais
escoimadas  das causas que ocasionaram o
desciassificacio.

4

Georre que, se no julgamento foram supostaments verificados

._-e:%@?@ms nas propostas de todos os interessados, o certame licitatorio fica

j';ﬁi"@;}:ﬁﬁ? icade, pois os valores das propostas i4 faram exposios, frustrando,

_'_-j.g:aﬁﬁar;t@ o esphito da competicBo. Destarde, o correto seria extinguir a licltacao
_"_'e r&&%gmr uma nova, como preconiza Marcal dusten Fitho:

existéncia doe ﬁ’ef’wg@s na ﬁ‘?ﬁ@ﬁm&f?i‘a@a
proposts de todos os licitantes, a tnica
cabivel seria renpvar o procedimento de




de interessados. A consequéncis sera, entdo, &
extingéo do procedimento licitalorio, Em principio, a
Administragdo  devers  renovar - a ficitacdo,
reavaliando inclusive- os fermos do  instrumento
convocatdrio {gue, por excessiva sumarniadade ou
complexidade, pode fer sido fator relevante para &
desclassificagdc). Qu sefa, o dispositivo fransforma
os anleriores ficltantes em fitulares de faculdade
incompaltivel com regras e principios constitucionais.
Entdo, embora descumprindp  as exigéncias, os
fcitantes  “desclassificados”  adquiririam  facuidade
privativa de fomecer novas propostas. Verificar-se-ia
uma especie de fomada de pregos enire pessoas
pré-gscolhidas e ;prefﬁ@ferm;m@as TUSTEN FIEHO,
Margal. Comentérios & lei de licitagles e contrafos
administrativos, 14. ed Séo Pauio: Dialética, 2010. p.
865). {grifo nosso).

A conduta adotada pela nobre Comisséo wqa@a‘ deveria ter sido

'_.cﬁgmﬁia sendo totalmente desconforme zos principios constitucionais da

_ mma da selecdo da pmpasta mais vantalosa gara 8 Administracio, da
3';-;m;a&ss&a lidade, e da eficiéncia,

Entretanto, tanto a convocagae de nova sessfBo pablica como
__:_;amgmsm pela Comigsdo de Licitacio, quanto uma nova licitacac, no presente
3-'-'._-%3{3 & totatmente descabido, considerando U, Como vzmas anteriorments, o
-_-._:esws:ﬁ& de viabllidade econdmico financeiro apresentade pela recorrente estd
fﬁm gz}ﬁna conformidade com o Edital, ndo existindo vicio que a desqualifique
. _-{:@m@ & a.sc;ifd@ athures.

_ Os critérios para andlise do EVE devem ser obietivos e foram fodos
- exgwsms no Bdital, de modo que nesta andlise nao ?‘za discricionariedade da
-"'_.&ﬁzim ini s‘tmg:af:} e sim vinculacBe ac Edital, sendo que a proposta vencedors
: ":-aﬁemﬁe as necessidades da AdministracBo em monfante bem aci ma das
5--@&&33 S-propostas e se vinculou ao Fdital,

Nio pode no transcorrer da concorténcia as

E f"éf;%iﬁczadg'as ao bel prazer daqueles que analisam o procedimento




Nesta esteira, & Direlto da recorente que a autoridade competente,

a@ contrario do que foi exposto pela Comissdo de LicitacBio, homologue e
&a:ﬁmé ique o objelo licitado & prdmeira classificada, ora recorrents, pois foi

ﬁ&ﬂ% {ﬁﬁmfﬁa vencedora, haja vista que ofereceu a Maior Oferta por Concessdo
. iﬁ_@- tso de Area.

[

Ainda que adjudicar nio s&ga contratar asss;smwihe o direito subjetive

a @hi&r solugdo valida a que fez jus.

DO EFEITO SUSPENSIVO

Tendo em vista que a deciséo recorrida ¢ um ato administrativo e

; gamemﬁ de propostas este recurso tem efeito suspensive nos termos da Lei
r“% 8 66@3@3 verbis,

Art 108, Dos stos da Administraclio decorrentes da aplicacio desta Lei caben

[ - recurso, no praze de 5 {(cinco) dias Otels a contar da infimacio do sto ou da
lavratura de ata, nos casos de:

by jigamento das propostas;

§ 2° O recurso previsto nas alineas “a” e "b" do inciso | desie arti 00
tera efeito  suspensivo, podende a autoridade compstante,
motivadamente e presentes razdes de inferesse pablico, atribuir ao
recurso interposto eficacia suspensiva aos d&mazs FECUIS0S,
{(destague nosso)

Desta feita, deverds a Comissio de Lictacso  suspender

mecé mtamente o procedimento  de papresentacio de novas Propostas
ﬁ@mﬁm ais, contido no RESULTADO DE JUL@A&QQNTQ desta Concorréncia
gau%::rﬁ aacﬁc} no DO

i

DOS PEDIDOS

. :_p%nam@n%@ todos os requisitos do Edital, soliciiamos que sefam

08 as‘gum%i@s supracitados, para que a nobre Comissie

flrem:}ﬂs dere a decisdo para que a proposta seja considerada of assificad;




Em face da determinacio legal de suspensividade que esie recurso
- .possul que seja Imediatamente suspenso o procediments de reapresentacio

a:ie novas Propostas Cernerciais, enquanto néo for defi nitivamente julgado este

':_:'rsa{:ursa adrministrativo & oulros que por ventura os demais lici tantes venham 3

interpor.

Na eventualidade de nfo ser reconsiderada pedimos gue este
«emzrm administrative sefa entdo remstido 2 autondade  superior  em
:--'_'ﬁmwﬁama com o previsio no §4° do art. 109 da Lei n° 5.686/23,
f_-fe;_samaﬁicanﬁg}«s@ acs demals licitantes para as devidas contrarrazdes, se assim

v désejarem, conforme mandamento legal.

Noutro norte, caso, mesmo apds tods nossa argumentacéo, ainda
._-fsﬁi}s stam dividas pedimos a convers@o deste julgamento em diligénola para
'-_'s:gue outro drgio da INFRAERO, estranho ao procedimento e com competénoia
_'-;isam iantb, ou até mesmo o TCU possa emitir sua opiniao téonica vinculada ao
3‘% m ‘sobre o EVE da recorrente,

Na seqléneia, requeremos, ao fim, que o Senhor Superintendente
“de &@ lactes Comercials conhega do recurso, dando-the pmmm&ﬂm para julgar
' '.-fg;mz;ﬁcignia nosso pedido e considerar a proposta da recorrente devidamente
.-’éﬁi;a-s_s{iﬁ_{:aﬁa para todos os efeitos legais, adjudicando e homologando 2
: 'né}:éé?fe;mia o objeto licitado.

For tudo, o deferimeniol

Goidnia, 28 de dezembro de 2010,

o
i

“"»‘:':;-;

}f; {,ft e,

_ ks L e B,
REGBOTE SERVICOS E EVENTOS E TURISMO LT




