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| RELATORIO DE INSTRUCAO DE JMPUGNACI\O
ASSUNTO: Empugnagao ao Edital |
REFERENTE:  Licitagsio Eletranica n® 1214/LALI-3/SEDE/2019

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
REALIZACAO DE ESTUDOS, APRESENTACAO DE
ALTERNATIVAS E APOIO AQOS PROCESSOS DE VENDA
DAS PARTICIPACOES ACIONARIAS DA INFRAERO

IMPUGNANTE:  MANESCO, RAMIRES, PEREZ, AZEVEDO MARQUES -
: SCCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ N° 66.865.965/0001-55

1. HISTORICO

Trata-se de instru¢do de impugnacéoc ac edital da Licitacao
Eletrénica n® 121/LALI-3/SEDE/2019 o qual foi publicado no dia 30/7/2019, com
abertura prevista, no primeiro momento, para o dia 20/8/2019, e depois prorrogada
a abertura para o dia 03/09/2019. O Edital se encontra devidamente disponibilizado
nos sites de licitagées da Infraero e do Banco do Brasil, no qual a IMPUGNANTE
alega, em sinfese, que o Edital deveré ser retificado, por apresentar suposta
ilegalidade.

_ _Delineamos, ao longd deste relatdro, o historico, as
‘argumentagtes apresentadas pela IMPUGNANTE, a analise técnica, bem como o
exame e opiniao da Comisséo de Licitagdo no tocante aos aspectos que lhe cabem
analisar.

2. TEMPESTIVIDADE

Registre-se que a pega foi recebida via e-mail no dia

28/8f2019.
: Nota-se, portanto, que conforme previsto no § 1° do art. 87 da
Lei n® 13.303/2016 c/c artigo 28 do Regulamento Interno de Licitagdes e Coniratos
da infraero ~ RILCI e item 13.2 do instrumento convocatério, a PETICIONARIA
deveria ter impugnado os termos do edital em até 5 {cinco) dias (iteis antes da data
fixada para a ocorréncia do certame, ou seja, até o dia 27/8/2019, coniudo,
conforme observa-se no paragrafo anterior, essa se deu somente no dia 28/8/2018.
Todavia a eventual constatagao de intempestividade da pecga
impugnatéria, registramos que por meio do OFICIO CIRCULAR N° CSAT-OFC-
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2019/007686, datado de 30/8/2019, a aberiura do cérlame {eve sua data prorrogada
para o dia 10/8/2018, fazendo com que 2 pega impudnatdria perdesse a suposta
intempestividade apontada.

Portanto, a impugnagdo apresentada ¢ TEMPESTIVA.

3.  DAIMPUGNAGAO!

A PETICIONARIA apresenta o que se segue:

{.}

IMPUGNAGAQ

ainterpretacdo conferida por esta D. Comissao de Licitacie ao fem
11.1.1.1.2 do Edital de Licitacdo, pelas razdes de fato e de direito
a seguir expostas.

1. Nos termos do Edital em epigrafe, encontra-se em aberto,
perante a infragro, procedimento licitatérie para a “contratagdo de
empresa especializada para a realizacdo de esludos, apresentacio

- de affernalivas e apoio aos processos de venda das participagdes
acionarias da Infraero, nas sociedades de propdsite especifico
(SPE), responséveis pela operacdo dos aeroporios de Guarulfios-
SF, Galedo-RJ, Brasilia-DF e Confins-MG" (cf. item 1.1).

-2, O item 11 do Edital de Licitagdo cuidou de disciplinar a
apresentagéo dos documentos de habilitagao, estabelecendo, no
que toca & documentaclo relativa & wualificacio iécnica dos
propenentes, a obrigatoriedade de apresentacio de atestado ou
certidic que comprove a execuglo, peia licitante, de “avaliacdo e
elaboragéio, realizada no Brasil ou no exterior, para fins de Fusdes
e Aguisiches ou Fairness Opinion, de projegdes de receilas, custos,
despesas ¢ investimentos referentes a instalagbes aeroportudrias
que estejam ou lepham estado em operagfo, com movimenitacdo
anual de o minimo B.000.000 {oifo mihdes) de passagefms
fotalfang” (item 11.1.1.b.2). :

3. Tal disposiggo foi objeto de pedids de esclarecinento
apresentado & ComissZo de Licitagdo, em consonancia com o
disposto peio item 13.1 do Edital, Por meio do Qficio Circular n®
SEDE-QFC-2015/000856 - Esclarecimento de Dividas n. 00Z/LALIL-
3/2019, de 13/09/2019, o ente ficitante pronuncicu-se sobre o tema,
Nes seguintes termos:

“52 PERGUNTA '

Com relagdo ao item 11.1..1.0.2} do Edital (Documentacao Relativa
a Qualificacao Técnica), solicitamos esclarecer se seria enquadtado
como "para fins de Fusdes e Aguisicbes cu Fairness Dpinion” a
fealizacdo de projecdes de receitas, cusios, despesas e
investimenios  referentes a  instalagbes aeroportuarias  para
sntidades da -AdminigiracBo Publica direta ou indireta na
modaiidade de Procediments de Manifestaco de Interesse (PMI),
desde que os trabalihios tenham sido selecionados pelo ente plblico
& o ativo efetivamente concedide. .

' informamos que a integra da pega Impugnatdria  encontra-se disponivel para consulia nes enderegos eletrénicos:

http/flicitacas infraer. goy brfportal licitacao/servlst/Detatheticitacao?idLicitacag=153304 e hitps:Jiwww.licitacoes-

gcom brianp/oonsultar-det athes-licitecan. sopropeaseconsutarDetalhasticiacaonumeraitftac o= 177566
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10. E Isso porque o proprio texto constifucional vincula os requisitos
de gualificagéo técnica e econbmica & garantia do cumprimento das
obrigagbes contratuais, ao estabelecer, em seu art. 37, XX,
previsdo no sentido de que “as obras, servigos, compras e
alienagtes serfic confratados mediante processo de licitaggo
pubfica que assegure igualdade de condigbes a fodos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condiges efetivas da proposta, nos
termos da fel, 0. qual somente permitiré as exigéncias de
qualificaco técnica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumnprimento das obrigagées”.

11. Adicionaimente, a Lei n° 13.303/2016 reduzit: a liberdade da
Administragio Pulblica empresarial no campo das exigéncias que
podem ser feitas na licitacfio em relagdo & qualificac3o técnica dos
ficitantes Tal diploma, seguindo o racional adetado peio legisiador
constituinte, buscou evitar que exigéncias desnecessarias e formais
a respeito da qualificacéo técnica restrinjam a participagdo de um
nimere maior de interessados no certame. Por fai razf0 é que o
inciso Il do art. 58 da Lei restringiu as exigéncias de habilitacsio
técnica “a parcefas do objeto iécnica ou economicamente
refevantes, de acordo com pardmetros estabslacidos de forma
expressa no instrumento convocatorio”.

12. Como base nestes preceitos, entende-se que “devera existir um
vinculo de pertinéncia entre a exigéncia ou a limitagés e ¢ interesse
plblico a ser satisfeito. Isse equivale a afirmar a nulidade de
qualquer edital que contemple exigéncias excessivas ou indteig,
que impegam a paticipacdo de interessados que poderiam
executar prestacdo util para a Administragdo Pdblica® 1

13. Entende-se, por consequéncia, que as exigéneias excessivas
feitas em editais né que concemne a qualificagdo técnica dos
participantes s&6, a um. s tempo, inconstitucionais e ilegais, pois

- violam 0. espiritc ‘¢ as' exprossas disposicdes da Constituigio
- Federal de 1988 e da Lei n° 13.303/16, que disciplina as

contratagdes de empresas estatais,

14. Além dissc, tomo & de conhecimento desta B, Comissdo, todas
as-concessies aeroportudrias j4 implementadas no pais tiveram
seus Estudos de Viabilidade Técnica e Econdmico-financeira
{EVTE) slaborados por meio de PMI, & exce¢dio do Aeroporto de
Sao Gongalo do Amarante/RN, o qual, contudo, nac pods ser

considerado para fing de alestacdo iécnica nos fermos do item
“11.1.1.0.2 do Edital, uma vez que tal aeroporto nae atende

ao veltme minimo de demanda exigido pelo dispositivo editalicio
{movimentacio anual de pelo menos 8 mithdes de passageitos).

15. Sendo assim, ndc admitir a apresentacdo de atestados de
servicos realizados no &mbito de PMi implica, por consequéncia,
em inviabilizar o atendimento da exigéncia constante do item
11.1.1.b.2 do Editaf pelas empresas que atuam no mercado
brasilelro, o que, por sua vez, afronta o que disposto pelo préprio
fexto aditalicio, que admite a comprovagao de servigos executados

-“no Brasil ou no exterior'. A intepretaggo conferida pela Comisséo
- de Licitag®0 & exigéneia constante do Edital a torna impossive! de

ser alendida por parte licitantes, limitando a sua possibilidade de
participacao no certame. Também neste ponto, portanto, se mostea
desarrazoada a conduta da Comissio,

Pégina 4




INFRAERC

RESPOSTA

A realizagho  de proiegdes de receitas, custos, despesas e
investimentos referentes a instelacBes aeroportudrias para
entidades da Administrac80 Poblica dirsta ou indireta na
modalidade de Procedimento de Manifestacao de interesse (PMI),

-mesmo gue os trabalhos tenham side selecionados peio ente

piblico e o ativo efetivamente concedido, niio se enguadra na

. .qualificagao técnica estabelecida no item 11.1.1.b2 do edital.”
- {grifos nossos),

4. Como se v&, esta D. Comissdo de Licitagio manifestou seu
entendimernto pela impossibilidade de cumprimento da exigéncia de
qualificagio técnica constante do item 11,4.1.b.2 do Edital por meio
da-apresentagdo de atestado que comprove a execugio de Estudos
de -Viabilidade Técnica e Econdmico-financeira (EVTE} de
concessdes  aeroportudrias, apresentados no  Ambito  de
Procedimento de Manifestacgo de Interesse (PMD), ainda que tais
estudos tenham sido efetivamente selecionades pelo poder plblice
e o ativo tenha side concedide. Ou seja: ao interpretar o
dispositivo, entendeu a Comissdo de Licitagio que ele nio
poderia ser atendido pela comprovacde da execugdo dos
servigos em sede de PMI,

5. Qcorre: .gue a interpretacdc conferida pela Comiss@e ao
dispositive editalicio ofende ao estabelecido em lei e nas melhores
praticas. para a contretaglo dos senvicos técnicos especializadios
objeto do procedimento kcitatdrio, urma vez torna a exigéncia
contida no item 11.1.1.b.2 do Edital excessivamente restritiva a
competicio, sem que haja a devida justificativa para tal.

6. E isso por duas razdes,

7. Em primeiro fugar, porque ndo se mosira razoavel recusar a

comprovacao de servicos técnicos prestades pela licitante tio
somente peio Tato de tais servicos terem sido executados ne ambito
da elaboracdo de estudos apresentados em Procedimento de
Manifestacéo de Interesse. Muifo menos nos casos em que iais
estudos foram efetivamente aprovados pela Administracio Pablica
& incorporados no projeto de concessdo do ative, cuia exploracao

- foi-sfetivamente delegada a parceiro privado.

8. Ora,.deve-se ter. em mente que 0 que interessa, para fins de

‘atestaglio da qualificacso téonica do proponente, é a verificagéo da

sua experiéncia em: proietos de semethante conlelGdo e porle,
capazes de conferir seguranga 4 Administragdo contratante quanio
a aplidéc do future contratado para executar o objeto em disputa.
Pauco importa, para tal fim, ¢ procedimento por meio do gual tais
servicos foram cortratados e executados — se por confratacio
direta pelo poder piblico, se pela contratacdo de particular em sede
de PMI, tanto faz, E, como dito ha pouco, o aspecto procedimental
forna-ge ainda mais irretevante nos casos em que os estudas foram
aprovados ¢ efetivamente. utilizados para a concesséo da
infraestruturs asroportudria.

9. Logo, sendo o objetive do subltem impugnado comprovar que
determinada licitante efslivamente Ja realizou os servicos ali
arrolados, qualquer exigéncia que ndo tenha como objetivo tal
somprovagée - como a vedacio da apresentacao de atestados de
servicos execulados em PMI -~ configurar-se-4 restricio
descabida e, portanto, llegal,
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16. Por ambas as razdes aqui expostas, tem-se que a interpretagio
conferida pela Comissdo de Licitagio ao item 14.1.1.b.2:to Edital
resulta na restricsio 2 admissio da participacio no certame de
licitante devidamente qualificada, importando em’ prejuizo 3
competitividade e, por consequéncia, a obtencio da melhor
proposta pelo ente contratante. E isso, frise-se, sem que haja
sequer razio técnica apta a justificar a imposicio da
interpretagio restritiva e desnecessaria ao item editalicio em
cotejo, ) T
17. A este respelto, esclareca-8e que a comipetitividade, além de ser
pressuposto intrinseco as licitagdes publicas, foi expressamente
slencada pelo art. 31 da Lei n® 13.303/2016 cOmo um dos principios
gerais aplicaveis 3s licitagbes e contratagdes de empresas estatais,
voltada, justamente, & efetivacBo da selecao da proposta mais
vantajosa, que é um dos objetivos das licitagdes publicas. De tai
. forma, tais preceitos ndo podem ser violados per ate da Comissao
de Licitagao, muito menos quando n&o houver motivagdo para tal.
18. Diante do exposto, sendo ¢ propssito final da realizagda da
licitagdo a busca da proposta mais vantajosa, nos termos do artigo
31 da Lei n® 13.303/2018, a interpretagéa restritiva indevidamente
conferida por esta D. Comisséc ac contetdo do iterm
11.1.1.b.2 do Edital, para além de ndo frazer nenhum resuftado
préatico (& dizer: n&e hé qualguer justificativa Que as respalde, a ndo
ser eventual direcionamento do cerfame, no que nic <ré a ora
manifestante), limita o universo de participantes na licitagBo, o que
acarreta emn uma menor competitividade ¢, via de consequéncia,
impede a Administraciio Pulblica de efetivamente selecionar e
contratsr a proposta mais vantajosa parz a consecucio do objeto
ficitado.. . '
19. Além de configurar restritividade indevida, a interpratacio
conferida ‘pela” Comissfio & também impertinente para fins de
comprovagao da qualificagfo téenica das licitantes para execusdo
do objeto pretendido pela Administrago Publica, 0 que viola o
disposto pelo art, 37, XXi, da CF/88 e pelo art. 58 da Lei n°
13.303/2018. _ L
20. Por tais razbes, requer seja a presente IMPUGNAGAQ AO
EDITAL DE LICITAGAO recebida e processada para que ac final
seja acothida, de forma que a Comissdo de Licitag@o abstenha-se
de conferir ao ftem 11,1.1.b.2 do Edital o sentido manifestado no
. Oficio Circular n® SEDE-OFC-2018/00056, sendo, portanto,
- admitida, para fins de cumprimento das exigéncias de qualificacac
técnica, a apresentacio de atestados que comprovem a execugiio
dos servigos referidos no item editalicio no 8mbito de Procedimento
de Manifestacdo de interesse (PMI), escoimando-se, com isso, os
vicios e irregularidades nesta peca apontados.
Termos am gue pede deferimento.

(..

4. ANALISE DA IMPUGNAGAO:

- Preliminarmente cumpre-nos esclarecer que esta Empresa
Publica, por intermedio da Comisséo de Licitacao, procura sempre o fim publico,
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respeitando todos os principios basilares da licitagéo e dos atos administrativos,
sobretude os da legalidade, impessoalidads, razoabilidade, publicidade,
moralidade e transparéncia.

: A Infraero sempre busca a eficiéncia e a eficacia em sua
pratica. Isto reclama que eventuais percepgdes quantc a teores editalicios que
porventura firam o ordenamento juridico vigenté sempre foram passiveis de
corregéd e rediracionamento. A infraero sempre ests atenta & isonomia e legalidade
de suas agdes, a fim de se evitar quaisquer prejuizos ac Erario, acima de tudo
defendendo a supremacia do interesse pliblico. sobre ¢ privado.

: Por se tratar de assunto eminentemente técnico, de algada da
area tecnica requisitante, a impugnaco foi encaminhada 2 referida 4rea para
manifestacéo, a qual assim se pronunciou, in verbis:

Trata-se de impugnacio impsirada pela Manesco, Ramires, Peraz,
~ Azevedo Marques Sociedade de Advogades, com relaglio & Liciiacso n®
121LALI-3/SEDE2019.

Em _suma, requer a impefrante que sefas “admitida, para fins de

" cumprimento das exigéncias de qualificagdo técnica, a apresentagéoe de
stesiados que comprovem 2 execucdo dos servicos referides no ilem
editaifcio ne 4mbito de Procadimento de Manifestacsio de Interesse (PMI)™.

Burante o procedimento licitatério fol realizedo pedide de esciarecimento
apresentado 4 Comissdo de Licacao, gue proferiu resposta por meio do
Oficio Circular n® SEDE-OFC-2019/000586 - Esclarecimento de Diividas n.
CO2/LALL-3/2C18, de 13/8/2019, nos seguintes termos:

“8* PERGUNTA

Com relacéo ao item 11.1..1.b.2) do Edital (Documentagdo Relativa 2
Qualificacio Técnica), solicitamos ésclarecer se seria enquadrado "para
fins de Fusbes e Aquisighes ou Fairness Opinion” a realizagde de
projegBes de receifas, custos, despesas ¢ investimentos referentes a
instalacdes aeroportudrias para entidades da Administracio Piblica direta
ou indireta na modalidade de Procedimento de Manifestacio de Interesse
(PMI), desde que os trabathos tenham sido selecionados pelo ente piblico

_ & o-ative sfetivamente concedido.

RESPOSTA '

A realizagio de projecdes de receitas, custos, despesas e investimentos
referentes a instalagbes aeroportudrias para entidades da Administracao
Publica direta ou indireta na modalidade de Procedimente de
Manifestacdo de Interesse (PMI}, mesmo que os trabalhos tenham sido
selecionados peio ente piblico e o ative efetivaments concedido, nao se
enquadra na qualficacio técnica estabelecida no item 11.1.1.b2 do
edital.”.

A impetrante alega gue a decisfo “ofende a0 sstabelecids am lei e nas
methores préticas para a contratacso dos senvigus téonicos especializados
objeto do procedimento licitatdrio, uma ver torna a exigéncia contida no
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ftem 11.1,1.0.2 do Editaf excessivamente restritiva & competicio, sem
que haja a devida justificativa para tal.” (grifos no original). _

Todavia, embora ndo tenham sido apresentadas, pela Comissao de
Licitagdo, as justificativas para négar o pleito apresentado, é fara a
colegao de elementos a justificar a decisdo da infrasro. Sendo vejamos!

Primeiramente, & im;ﬁoftante esclarecer que os atives que a Infraero
pretende vender s3o representados por concessionarias e operar os

‘maiores e mais complexos aeroportos brasileiros.

A gualificacao técnica precisa estar diretaments relacionada ao objeto da
licitagéo, sob pena de a exigéneia ndo permitir a selecdo correta de
contratadas com a expettise necessaria ao cumprimento dos servicos
desejados. ' : S

_ ) 0 abjsto da presente licitago é a “Contr'aiagéo de empresa especializada
. pera realizacho ds estudos, apresentagio de aliemativas e apoio aos

processos de venda das paricipagbes acionarias da infraero, nas
sociedades de propésito especifico (SPE), responsaveis pela operacio

dos aeroportos de Guaruihios-SP, Galedo-RJ, Brasilia-DF e Confins-MG.”

Para esse fim, a partir deste objelo, juigou-se necessaro o

. estabeiecimentc das seguintes qualificacGes técnicas:

) Objeto g Qualificacao Técnica

a) Cornirataclio de empresa | Avaliagao econdmico-financeira
especializada para realizaglio de | realizada o Brasi ou exterior, para
estudos,  apresentacdo de | fins de. Fusfes e AauisicBes ou
gternativas e  apoio  aos | Falmess Opinion, de companhia
processos  de venda das | com ativo total de, no minimo, R$
paticipacbes _ aciondrias  da | 400.000.000,00 {guairocenios
Infraere.:. - : milhdes de reais}, oblido nas
demonstractes financeiras no ano
de conclusén

do servige referido ho atestado;

b} ...nas sociedades de propdsito | Avaliaggo e elaboragao, realizada
espacifica {SPE), responsdveis | no Brasil ouno exterior, para fins de
pela operacio dos aergportos de | Fusbes e Aquisicies ou Fairness
Guarulhos-SP, - . Gale&o-RJ, | Opinion, de projecies de receitas,
Brasilia-OF ¢ Confing-MG. - | custos, despesas e investimentos

referentes a instalactes
aeroportudrias gue estejam ou
tenham estado em operacfio, com
movimentacio anual de no minimo
8.800.000 {oito mihdes) de

passageiros tolal/ano;

Verfica-se que o obistivo final da Infraero ¢ realizar a venda de suas
participagdes aciondrias nas concessiondrias em que mantém
participagac minoritaria. Por isso mesmo, a qualificagdo téenica precisa
engiobar a experiéncia nos eventos de “FusGes e Aquisites” ou de
“Fairness Opinion”.
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A primeira exigéncie se refere 4 participacdo em processos de fusbes e
aquisigbes (F&A), também conhecidas como M&A {msrgers and
acquisitions}: As fustes s8o operaghes acondmicas voltadas & agrupar
duas ou mais empresas originando. uma nova. J& as aquisicbes se
referem a compra de uma emprasa por tutra empresa ou per investidores.
Em arsbos os procedimentos @ essencial o estabelecimento do vaior justo
da transagBo, ou seja, o valor pelo gual o ativo pode ser negoclade, o que
exige o usc de técnicas e procedimentos espacificos aplicaveis a este tipo
de evento. '

A segunda exigéncia € a fairness opinion (FD), a saber, uma analise feita
por analistas ou consuifores  independenies para avaliar, de forma
imparcial, uma transagdo. Ela fornece una visio do valor da fransacdo,
aplicando os principics de valuation e avaliando se a operaCio @
fidedigna do ponto de vista econdmico-financeiro. Aqui também se rata
de uma medida voltada a identificar o valor justo da transacgéo, para
exprimir uma opiniAs, que demanda técnicas e procedimentos especificos.

E importante mencionar que ¢ escope do objeto da presente lictacao
inclul, ainda, além da definigdo do valor minimo das participacdes, as
oportunidades, » momento ideal e a melhor forma para realizaggo da
venda, evilando-se aqualquer tipe de prejuize e o ganho esperado na
reafizac8o do negdcio. A empresa contratada dara, também, apoio gos
processos de venda das participagdes aciondrias da inffeero. lsso guer
dizer que, uma vez havendo a decisdo favoravel 8 venda total oti parcial
dos ativos, baseada nos estudos que ser@o apreseniados, serd
necessaria a parlicipagdc desta empresa durante o processo de
negoeciacic do ativo, 0 gue exige experiéncia nesse tipo de evento.

Por oufro iédd, s} 'brocediment'o de mér‘:ifestag:éo de interesse (PMD,
conforme o Decreto n® 8.428/2015, tem a finalidede de subsidiar a

atdministraco publica na estruturag8o de empreendimenios objelo de
goncessbic ou permissée de servigos poblicos, de parseria pUblico-

privada, de anmendamento de bens publicos ou de concessic de dirgite
real de uso”.

Enquanto a licitagao da Infraers objetiva a venda de stivos asroportuérios
j& coneedidos, estruturados em sociedade de propdsito especifico, com
composichy  aciondria consclidada, com histdrico de desempenho
conhecido, com afivos e passivos contabilizados, com demandas
confratugis com a Ange, além de outras caracteristicas especificas, o PMi
de aeroporic visa subsidiar @ concessBo de uma unidade aercportusria,
sem muitas das implicagdes presentes ne caso de venda de ativo,

Logicamente, ha elementos comuns no que se refere & projecdo de
demanda, receitas, despesas, investimento, custo de capital, do valor
minimo para o leildo etc., mas nac sfo, por si 86, determinantes para
indicar que a experiéncia em um PM| equivaleria 4 de ter participado de
wn provedimento de JusSes, aguisicdes ou faimess opinion, como
necessita a Infrasro.

Em resumo, o cbisto dessejado pela infraero na ficitagdo em curso &
diferente do objeto constante de um Editai de PMI. Por isso mesmo, ¢
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argumento de que a experiéncia com PM! atenderia a Infraero néc

~ procede, pols ndo contempla todos s servigos necassarios.

A impossibilidade de se admitir atestados de servicos relacicriados a PM]
ocorre porque, cuino ja dito, englobam escopo diferem dos servicos obisto
da presente licitagdo. Mesmo porgue se assim nado fosse, a propria
Infraero teria, desde o inicio, considerade fue a comprovacdo técnica

refativa @ PMt poderia ser incorporada ao conjunto de qualificagdes

- estabelecidas no kem 11.4.1. do edital de Licitagdo,

E quais sfic os pontos que diferenciam tais servicos? O guadro
comparativo abaixe, que engloba a maioria dos servicos ¢onstantes do
ftem 6 do Termo de Referéncia, d& uma dimensao da relagéo entre os
servigos e a cada tipo de procedimento,

| 6.2.1. Modelo
. Econémico-
Financeira: .

1-.8) Fluxe de Caixa Descontadc
‘- com previsdes anuais;.” -

bj Estudos de previsio de. X | X | X
- demanda do  trafego |
| operacionai de passagsitcs, F "
| aeronaves e carga aérea; |
.. €, Premissas operacionais | . X
- (ifvestimentos, custos, “inputs |-

| concessdo, conforme o IFRS; ¢ ¢
) Permitir a ‘afteragde das | '

criticas contemplande andlise
de sensibilidade em relagso as
principais  premissas’  de -
simulagéic, com construgdo de °
. Cendrios distintos; »
*. ) Andlise de sensibilidade e dé X
benchmarking; -, o ¢
2 Detathamento das: X

| aiternativas de evolugdo de
| todas as receitas {estudos de |
- demanda,  evolugio  de
contratos  comerciais, andlise |
da estrutura tarifaris, etc.), ¢
" ) Disériminacao dos custos de | -
operacio, U ihn oo
h} Discriminag@o das despesas . X
de capital ou investimentos em :
lbensdecapital . 0

i) Relaggo de todos ¢s demais . X | X . X

..custoseencargos; o e
i} Necessidade de methorias, - X | X | X i
i reposicBe e  expensic da ’
Linfrasstrutura,  bem  comp | |
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" ¥ investimentos para atendimento |

. de passivos ambientais;

PR PO Uiyt os oot oSt oiermtorot it B S U O S USSP

_' k)~ Possiveis

.5 principais
! indicadores econGmicos |
: financeiros das demonstracdes :
 fingnceira mais recentes;

fmpaCtOS Tdas

. m} Apuragao de valeres de}
retorno gem  indicadores |
: fradicionais (TIR - TIRM - VPL, ¢
. Payback simples e
. tescontada);

desconto cem caracteristicas e |
riscos . do setor e das
COMPANHIAS,
0) Apuragao do cusfo do capital :
. (propric e 3°%) & do custo médio
ponderado do capital; :

financiamentos, garardias,
SEQUFOS & oulros instrumentos
financeires com ifmpacte no
; Fluxo de Caixa;

q) ' Premlssas

utilizadas;.

1Y) Anslise de indicadores de |

0 Detalhamento e Estrutura de D

i capital,
s) Projecac do

© endividamento;

margem do

%

dos ativos da concessdo ainda |
! 8o ; amomzados - i

- financeiros existentes quando
_ do fim da concess3o;

0 amortizedos,;

n) Determinagio da taxa de

p) Levantamento dei’

tnbuiénas

u) Andlise de indicadores de -
-, rentabilidade -
| EBTIDA/Divida liquida etc.;
'y Valorac3ic da indemzagao;

' x} Vaioragao dos ativos ainda

{
{
i

Z) Levantamento de todos 08
glementos do CONTRATO DE ¢
CONCESSAQ que impactsm
no Fluxe de Caixa; ;

INFRAERO

-~ criticos da- . avaliagéo
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i E'bb) Comparagéo ‘entre  os | ;
; . [ valores obfidos na avaliagso | !
~ econdmico financeiro e agueles - :
_ observados em operagdes de i
compra e venda similares; P
¢) Avaliagio do Perfil &timo de
endlwdamenzo
i dd} Analises de sensibilidad
.5 j’ das varidvels consideradas no |
P ' Imodelo, e dos fatores | ! i
- -+ especfficos voltados a amptiar o | i
. Lvalordos Ativos, contende; | f
¥ dimensionamento de © X
'+ vimpagctos _ financeiros |
relativos  aos pleitos de .

|

reequilibrio - contratual em |
Ceeniiill cdiscussBocomaANAG, ¢ 0
v fiexibilizagoes normativas | X ¢ X
efou solugdic de pieitos ! ?:
relacionados, notadamente |
______________ . no segmento das rece;tas, i

para pendénmas
- financCeiras existentes entre :
2COMPANHIA¢a Unigo; - 1. 1

“avaliagdo de gjustes na | X X ?

| relagdo contratusl coma | 5

% . -Unigo, com identificaggo | ? : ;

: i de potenciais ganhos para |
; a2 negociacdo das _! |
i e o ... POIHCIDBCORS BCiOnATIES, |
- Y identificagio de singrgias | X

% co,ra aefopodos ngo _ i . E L oo :
T :__"'concedides e possiveis . S

L . ganhos no frats de ’ :

eet e T questoes operacionals elou

TV avallagao das amphcagoes
. para o acionists
tonirglador da venda das |
participacdes da :
INFRAERQ, a respeito, :
dentre outras coisas, da : ;

* relevancia do ativo no sey

- porifélio e de sua

: capacedacfa de sustentagéio

.

i o contemplando breva' S N
.. histarico, dreade : R
leeiee e ... sbrangéncia tamannoe . |

INFRAERO Pigisa 11




LT caracteristicas do mercado . S

L © deatuagdo, e a evoluglo ' :

i desde o inicio da

concessso até o momento,

-1 principais indicadcres

L . _ aperacionais € de

L - ... Qualidade. e e e

' 3 6.2.6. O modeic devers XX

ﬁ identificar pontos criticosda ¢ ?*
avaliagéo econdmico-financeira | '

da COMPANHIA gtinentes &4 | i

categoria das AGOES objeto |

do processo de venda, bem ! | ;

como propor solugdes a fim de | %

: maximizar o prego das :

AGOES.

§
i
i
i
|

6.3, Etapa il - 6.3.1. Prover assessoraments X
- Assessofia . juridico em todas as questbes
Juridica - | necessarias do PROJETO,
¢ inclusive no apoio aos estudos
: para elaboragio dos
décumentos de venda das
‘participacoes: '

'6.3.2. Proposta de revisio do
ACORDOU DE ACIONISTAS:

- " a)Andlise do ACORDODE X . X
L ACIONISTAS vigente e de :
* qualguer documento que possa
. ; impactar no valor das
. COMPANHIAS;

b) Anahsar o zmpactos PR X N
apresentar proposta de revisao : :
do Acordo de Acionista, por %
- COMPANHIA, de modo a ;
. alavancar o vaior da *

participacdo da INFRAERO; : :

Ty R e R IR L
.. negociagdo da proposta de
. | reviséo do Acordo de Acionista
| enire & INFRAERO e 0s- '
- controladores das
CCOMPANHIAS, -

iNFRAERG Pagina 12
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7 riormativas necessarias 3

g"
!
;z
%

a} Avaliar os impactes do X TR T
ok CDNTRATO Diz. : : :

. CONCESSAQ,decada

| COMPANHIA, bem como, se =~ | . | |
forocaso as aﬁeraf;,oes : o

i S zmpfementat;éo de revisgo ;
P Tcontratual, de modéa T .
: X maxsmizar 0 valor dos atlvos ‘”

. { 634 Anél;ses&estudos e
! juridicos:

' "‘i’.‘_ﬁ_t}'_Anéi_i_sﬂe eavaliagiodas | X X
informagdes e documentos ‘
. para “identifi cac;éo de evertuais
problemas que possam - s i
mprometer o PROJETO; : ’

Ir b) Analise dos aspectos de T X 1% X |

! ordern fiscal, trabathista, _ !

© | previdenciéria, societéria, civil, ;

. regulatéria, ambientat e ; _;

i - administrativa;
pnn pals I|t|gios ex:stentes,- I

| obrigacdes, direitos & deveres | i

- dos acionistas e pessoas @ ’ :

entes envolvidos, decorrentes |

. | detodos instrumentos juridicos

B _ © societarios, incluindo o estatuto
P . da COMPANHIA, ACORDO

DE AC!ONISTAS eic.; -

-5_--d|scu3330 Gorf a-ANAC pafa g o ._ .
avallat;,ao da conasténcza T
| fldzca e de poienczandada de P
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. g i de rio de peida T X TR
L | e processos judiciais,
: | extrajudiciais, administrativo, '
| 6.4. Assessoria . 6.4.1, Andlisé e avaliagodas = X X
Ccontabil. - e informacBes e documentosda (.
patrimonial: - nogicso contébil e patrimonial ;
S, L . e e e bt A A it . . :
165 B.5.1. Alternativas paravenda | X X
. Consolidag80 | das participagdes acionarias; | ; :
dos  estudos
com  refatdric |
firial e ! |
|apresentagbes: | |
:6.6,° Estudos 66.1. Apoiar a INFRAERO e 0
complementares - Assessor Financeiro a ser : :
e suponte 3 contratado, nos processos de
 venda: - venda das pasticipagbes
' acionarias. ? ;
| B.5.2. Mapsamento de COX
' potenciais investidores :
- nacionais e internacionais,
apontando seu porte, perfll
 técnico-operacional, | j
| capacidade econdmico- | L
E financeira e interesse no
§ PROJETO, por COMPANHIA. L
) | 863 Elaboragdo de relatorios X
- ' complementares,
. ~ apresentacdes e demais :
| - documentos com o resumo das | .
- avaliagbes e dos estudos para | ‘:
’  discussbes intemas e extemnas. | :

Primgiramente, tem qug ser considerado gue as coincidéncias em termos
de sscopo &M caracteristicas técnicas semethantes, mas guardam
diferenciacdo clara quanto ao obieto do estudo. Na licilagio da Infraero,
conforme j& esclarecido, referem-se a ativos existentes encapsulados em
uma companhia ja estabelecida. No caso do PMI, refere-se a geroporto,
como uma Infrasstrutura plublica a ser concedida, sem nsnhuma

implicagao societaria, contratual, contabil, etc.

_ _Ademais; ao avaliar a tabela apresentada, verificam-se muitas lzcunas
entre o escopo de servicos afetds a uma iransacao de fusdes e aguisicbes

ou de faimess opinior e de wm PMI, uma vez que g avaliagBo para a venda
de ativo engloba muito mais aspecios do gue uma simples concesséo,
Logo, repita-se, 0 argumento de gque a experiéncia com PMI atenderia a
Infraero ndo procede, pols néo contempla todos os serviges necessérios
ac objeto pretendido pela Empresa.
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Alguns exemplos podem ser mais bem ilustrados, As questées societarias
precisam ser consideradas quando ¢ objetive é a venda de um ativo, o

. Que ndo é demandado no contexto de um PML A estrutura societéria, o

perfit dos- sdcios, o posicionamento desses 8dcios no mercado, a
capacidade financeira de cada um dos sécios, dentre outras, séo
situagdes presentes na avaliagio de ativo, que nao se encontram huma
avaliaggo para fins de concassso,

A pxistéacia de um sécio piblico com urma ‘participagao minoritaria, mas
relevante, & outro.elemento presente na definicao do valor do ativo. As
questdes relativas ac acordo de acionistas e a transagdes com partes
relacionadas influenciam. na valorag8o de um ativo que se pretenda
vender. Ambos os casos néo se aplicam a um PM;.

Ha, ainda, as.questdes juridicas, contabeis e patrimoniais que sxercem
peso na definicdo do valor justo de um ativo e que também nfio constam
do escopo de um PMi. _ .

‘Outro elemente a ser considerado refere-se ao nivel de precisao na

definico do valor de um ativo para vendsa, como & o caso pretendido pela
infrasro, gue & muito maior do que o nivel de preciséo pard a definicao do
valor minimo de um aefoporto para fins de concesséo.

Veja 0 quadro, a segulr, com o resumo das rodadas de concessdes
aeroportudrias:

el 0 Hnfraniesics

Sraslia 0] A50L0 et 7,4%

2 Wiaopss . L LA7LOL  38M0 JUTCARINFO/Egl - . v babees
Guardhos 30 162130 finvepar/ Almort Company South Africa 1 373,5%

g [Confins - 109601 - 1RO0 uich AporfCR 86,1%
Galedo AEMO!  G0IE0 OdchrechfChangt - . | ammm
Flariandpalis B - S301. 830 |k ematioral Algor 26 55,65

g Fonden ¥ Y 4250 |Froport AG Fracklen fion Sediozs | 18,0%
Fortgdlegrs - o ] |Ftapod AS Franidat Alipod Seniced.: . T B35,5%
Safuader L Vind Alrports
Boco g o, o™ T

Grands, jobc Pessos, uazsirodo
Norte, Maceite Recife . ..
s falowmm: Macad e Vitdrha

3 Des"arofloi;fi;t_efnatidnal

459 437,0 Zurich Airport Latin Amedica

Bloco Centriv-Qeste: Altz Flarests, -
Cuizhd, Rondondpafise Sinop - -

08| 00 lconsbitoneronste . 7 Lz

Eclaraa constatagdo de que a variag8o entre o valor minimo de avaliag3o

e o valor oferecido nos Ieildes é bastante expressiva. Com uma ou duas
excegbes, os dgios foram muito relevantes, O que demonstra que, ao
definir o valor minimo do leildo, os estudos ndo foram capazes de enxergar
todas as oporiunidades de ganhe do negdcio 2 mesmo o apetife do
mercade em refacBio dos aeroportos. Naqueles casos, isso nde fai téo
relevante porque a dindmica do leildd, as caracteristicas dos ativos
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concedides & o prépric apetite do mercado gustaram o valor de avaiacio
ao valor real do ativo sob a dtica dos investidores.

“No-gas¢ da venda dos ativos da Infraero, em vista de iodas as
pecdliaridades das companhias e do desempenho observado até entao, é

. preciso que a determinaco do vator de avaliagso se aproxime ao maximo
do valor potencial para venda, sob pena de haver perda na realizag3o da
fransagdo. O nivel de inferesse nos ativos vail depender de uma valoragao
adequada e de uma forte capacidade de perserutar o mercado em busca
dos potenciais interessados, observados os normativos qus regem essa
matéria nas empresas piblicas. Por mais esse motivo, poda-se inferir que
.0 argumento de gue a experiéncia com PMI atenderia a Infrasro reaimente
ndo procede, pois ndc contempla todos os essenciais aspectos
necessarios ao objeto pretendido pela Empresa,

Portanto, 4 luz de todos os elementos antes
apresentados, mantém-se o entendimento de que z realizacdo de
projecoes de receitas, custos, despesas e investimentos referentes a
instalagdes aeroportudrias para entidades da Administracéo Publica direta

. ouindireta na rodafidade de Procedimento de Manifestacie de interssse
(PMI), mesmo que os trabathos ienham sido selecionados pelo ente
publico e o ativo efetivamente concedide, n&o se enquadra na qualificacao
téenica esfabelecida no itemn 11.1.1.b2 do edital.

Dessa forma, a questso 1mpugnada fol tratada pontuaimente
ne preseﬂte refatério, onde, conforme exposto pela drea técnica requisitants, néo
ha qualquer irregularidade ou ilegalidade no bojo do instrumento convocatdrio e
-anexos, inclusive quanto a interpretacio dada as exigéncias relativas & qualificacao
técmca

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissao de Licitagio CONHECE da
_impugnacdo - apresentada pela sociedade MANESCQ, BAMIRES, PFREZ,
AZEVEDD MARQUES - SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ N
86.865.965/0001-65, por preencher o8 requisitos. legais, regulamentares e
editalicio, para, nc mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

02 de setembro de 2019.

ALEXAND E RAMOS VERISSIMO
Presidente Suplente da Comisgiio de Licitagio

CARLOS AU L%{g RIGD MOTTA
Membto Teenico/DFRI
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