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ILMA. COMISSAO DE LICITACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Licitacdo Eletronica n°® 121/LALI-3/SEDE/2019

CONSORCIO CRH AEROPORTOS, consorcio constituido e devidamente qualificado nos
autos do procedimento licitatorio acima indicado, neste ato representado por sua lider,
CERES INTELIGENCIA FINANCEIRA LTDA., também ja devidamente qualificada, vem
apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO interposto pelo CONSORCIO PACTUM
INFRAERO, formado pelas sociedades GO ASSOCIADOS CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA., XAVIER, VASCONCELOS, VALERIM SOCIEDADE DE
ADVOGADOS ¢ FERNANDO MARCATO — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, representado por sua lider, GO ASSOCIADOS CONSULTORIA
EMPRESARIAL (“CONSORCIO PACTUM?” ou “Recorrente™) , com fundamento nas razdes

anexas.

Requer, desde logo, que o recurso do CONSORCIO PACTUM seja, em sede preliminar,
inadmitido pelo ndo cabimento do recurso apresentado ou, no mérito, julgado improcedente,

mantendo-se o ato que determinou a desclassificagio do CONSORCIO PACTUM.

Na oportunidade, o CONSORCIO CRH AEROPORTOS ratifica os pedidos formulados no
Recurso apresentado em 5 de novembro de 2019, quais sejam: (i) a revogag@o da decisdo que
desclassificou 0 CONSORCIO CRH AEROPORTOS; (ii) a anulagio do ato que declarou
vencedor o CONSORCIO TAUIL E CHEQUER; e (iii) a adjudicacdo do objeto da licitagdo
in casu a0 CONSORCIO CRH AEROPORTOS.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2019.

CRH ABRORORTOS
ENCIA INANCEIRA LTDA.
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Recorrente: CONSORCIO PACTUM INFRAERO
Recorrido: CONSORCIO CRH AEROPORTOS
Licitacdo Eletronica: n° 121/LALI-3/SEDE/2019

CONTRARRAZOES

Eminente Autoridade Competente,

I- BREVE RELATO DOS FATOS

A Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero (“INFRAERQO”) publicou o
Edital, divulgando a Licitagdo Eletronica n® 121/LALI-3/SEDE/2019” (“Edital”), cujo objeto

é a contratagio de empresa especializada para a realizagdo de estudos, apresentacdo de
alternativas e apoio aos processos de venda das participagdes aciondrias da Infraero nas
sociedades de proposito especifico (SPE) responsaveis pela operagdo dos aeroportos de

Guarulhos-SP, Galedo-RJ, Brasilia-DF e Confins-MG (“Licita¢do Eletronica™).

O CONSORCIO PACTUM se sagrou vencedor na fase de lances, tendo apresentado proposta

de prego no valor de R$ 1.360.000,00 (um milhéo, trezentos e sessenta mil reais).

Apb6s a apresentacdo dos documentos de habilita¢do pelo CONSORCIO PACTUM, esta Ilma.
Comissdo de Licitagdo, por meio do Memorando n® SEDE-MEM-2019/05599 (“Memorando
n° 2019/05599”), elaborado pela Superintendéncia de Participagdo e Relagdes com

Investidores da Infraero, datado de 17 de setembro de 2019, decidiu pela inabilitagdo do

Recorrente.

Os analistas responsaveis entenderam que o CONSORCIO PACTUM ndo comprovou a

qualificacdo técnica exigida na alinea “b.2”' do subitem 11.1.1. do Edital, uma vez que o

! b.2) Avaliagédo e elaboragéo, realizada no Brasil ou no exterior, para fins de Fusdes e Aquisigoes ou
Fairness Opinion, de projecdes de receitas, custos, despesas e investimentos referentes a
instalagdes aeroportuarias que estejam ou tenham estado em operagao, com movimentagao ar?o‘ﬁhe\
no minimo 8.000.000 (oito milhdes) de passageiros total/ano; ’ \-\
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atestado apresentado pelo Recorrente, em nome da empresa TESSCONSULT SOLUCOES E
SERVICOS EIRELI EPP (CNPJ 18.599.821/0001-51), emitido pela Galvdo Engenharia S.A
(CNPJ 01.340.937/0001-79) em 15 de agosto de 2019, refere-se a uma empresa que nao
compde 0 CONSORCIO PACTUM.

Realizada a Licitagdo, e ap6s desclassificagdo dos cinco primeiros colocados, dentre eles 0
CONSORCIO CRH AEROPORTOS, ora Recorrido, cujas razdes de recurso foram
apresentadas a tempo e modo em face de sua desclassificagdo, a [lma. Comissao de Licitacao
declarou como vencedor o consércio formado pelas sociedades FMA PARTNERS
CONSULTORIA DE NEGOCIOS LTDA. (CNPJ: 34.010.094/0001-00), G5 PATNERS
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ: 08.696.063/0001-36) e TAUIL E
CHEQUER ADVOGADOS (CNPJ: 68.809.318/0001-51) (“Consércio TAUIL E
CHEQUER”), sexto colocado, com proposta de prego no valor de R$4.365.000,00 (quatro

milhdes, trezentos e sessenta e cinco mil reais).

Nio se conformando com a sua inabilitagdo, publicada em 18 de setembro de 2019, o
CONSORCIO PACTUM apresentou recurso no dia 28 de outubro de 2019, objeto da presente
Contrarrazdo Recursal, na qual o CONSORCIO CRH AEROPORTOS demonstrara, que o
CONSORCIO BF ndo possui razdo e aguardard, serenamente, que O recurso seja, em

preliminar, inadmitido ou, no mérito, julgado totalmente improcedente.
II - CONTRARRAZOES DE RECURSO
II.1 Tempestividade

De acordo com o Item 13.3.4° do Edital, manifestada a inten¢do de recorrer, a licitante terd o
prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar as razdes de seu recurso, sendo facultado as
demais licitantes, se assim desejarem, apresentar contrarrazdes em igual prazo, contados a

partir do término do recorrente.

2 13.3.4. manifestada a intengdo de recorrer, a licitante tera o prazo de 05 (cinco) dias uteis para
apresentar as razoes do recurso, ficando as demais licitantes, se assim desejarem, apresentar
contrarrazdes em igual prazo, contudo a partir do término da recorrente, sendo-lhes assegurada V)&\
imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses; /
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Considerando que o vencedor da Licitagio Eletronica foi declarado no dia 24 de outubro de
2019, quinta-feira, e tendo o Recorrente manifestado a tempo € modo sua inten¢do em
recorrer nas 24 horas seguintes (itens 13.3.1% e 13.3.3* do Edital), iniciou-se, assim, no dia 28
de outubro de 2019, segunda-feira, o prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentagdo das
razdes de recurso, conforme o item 13.3.4 do Edital, encerrando-se em 1° de novembro de

2019, sexta-feira.

Assim, em 4 de novembro de 2019, segunda-feira, iniciou-se o prazo para apresentagdo de

contrarrazdes ao recurso interposto, com término em 8 de novembro de 2019, sexta-feira.

Dessa forma, por serem tempestivas e estarem em conformidade com o procedimento
estabelecido no Edital, estas contrarrazdes de recurso deverdo ser admitida, analisadas e

julgadas.

I1.2 Preliminar

[1.2.1 Nio Conhecimento do Recurso — Preclusiio do Prazo para Impugnacio do Edital
O Recorrente sustenta, em sintese, (i) que o Item 8.9° do Edital autoriza expressamente a

subcontratagdo dos servigos indicados na Etapas II, Il e IV do Item 5 do Termo de Referéncia

do Edital, as quais incluem os servigos listados no Subitem 11.1.1, alineas “b.178, “b,27,

3 13.3.1. encerrada a etapa de lances, as licitantes deverdo consultar regularmente o sistema para
verificar se foi declarado o vencedor e se esta aberta a opgao para interposigdo de recurso. A partir
da liberagdo, as licitantes poderdo, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar a intengdo de
recorrer, em campo proprio do sistema, sob pena de preclusao;

4 13.3.3. a licitante desclassificada antes da fase de disputa também podera manifestar a sua
intencao de interpor recurso;

5 8.9. Sera admitida a subcontratagdo exclusivamente para os servigos relacionados abaixo, se
previamente aprovada pela INFRAERO, devendo a empresa indicada pela licitante contratada, antes
do inicio da realizagdo dos servigos, apresentar documentagéo que comprove sua habilitagao juridica,
regularidade fiscal e a qualificagdo técnica necessaria, nos termos previstos neste Edital; a) Servigos
constantes da lista de servigos ltem 5 do Termo de Referéncia, com excegdo dos servigos que
compdem a Etapa | - Coordenagéo, V - Consolidagdo dos estudos com relatdrio final e apresentacdes
e VI - Estudos complementares e suporte para a venda.

6 b.1) Avaliagdo econdmico-financeira realizada no Brasil ou exterior, para fins de Fusdes e
Aquisicdes ou Fairness Opinion, de companhia com ativo total de, no minimo, R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais), obtido nas demonstragoes financeiras no ano de conclusdo do ’7

servigo referido no atestado;
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«p 397 o “b.4™ do Edital: (ii) a possibilidade de utilizagdo de atestados emitidos em nome de
empresa subcontratada para a comprovagdo da capacidade técnica do CONSORCIO

PACTUM; e (iii) a violagdo de principios administrativos.
Contudo, sem razao o Recorrente.

Convém ressaltar, preliminarmente, que 0 CONSORCIO PACTUM esta levantando, em sede
de recurso, questdo que deveria ter sido combatida também em outra oportunidade, qual seja,

na fase de impugnagdo do Edital e seus Anexos.

[sso porque, como bem ponderado no Memorando n°® 2019/05599 que desclassificou o
CONSORCIO PACTUM, “o processo licitatério, como um todo, estabeleceu que a
qualificagdo técnica das alineas “b.1" e "b.2" do subitem 11.1.1 do Edital precisa ser
comprovada com a execug¢do dos servigos pela prépria licitante e, no caso de consorcio, por

um dos consorciados”.

E o0 que se extrai claramente da analise conjunta do Item 8.9 do Edital e do esclarecimento a

18° Perguntag do Oficio Circular n° SEDE-OFC-2019/00056, anexo ao Edital.

7 b.3) Assessoria/consultoria juridica na operagao, realizada no Brasil, para fins de Fusbes e
Aquisicdes ou Fairness Opinion, de companhia com ativo total de, no minimo R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais), obtido nas demonstracdes financeiras no ano de conclusédo do
servigo referido no atestado;

8 h.4) Assessoria/Consultoria juridica na area de regulagéo do setor aeroportuario, assim entendida
como a elaboragdo de documentos tais como pareceres, impugnagoes, questionamentos, minutas de
editais, contratos de concessdo, arrendamento ou ades&o, cujo contelido esteja relacionado com a
andlise e interpretagdo juridicas de atos normativos especificos do setor aeroportuario, realizada no
Brasil.

9 182 PERGUNTA Nos termos do item 8.9 do Edital, € admitida a subcontratagdo dos servigos
"constantes da lista de servigos Item 5 do Termo de Referéncia, com excegdo dos servigos que
compdem a Etapa | - Coordenagéo, V - Consolidagéo dos estudos com relatorio final e apresentacoes
e VI - Estudos complementares e suporte para a venda". Assim, considerando-se que se admite a
subcontratagdo de todos os itens da ETAPA IIl - Assessoria Juridica, consulta-se esta DD. Comisséo
de Licitagdo a respeito da possibilidade de apresentagdo por pessoa fisica sub-contratada de um
do(s) Licitante(s) dos documentos de habilitagao relativa & habilitagdo técnica constantes do item
11.1.1,, alineas a, b.3) e b.4), a saber:

"a) Prova de inscri¢do ou registro dos seus Responsaveis Técnicos junto a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB).";

"b.3) Assessoria/consultoria juridica na operagdo, realizada no Brasil, para fins de Fusdes e
Aquisigdes ou Fairness Opinion, de companhia com ativo total de, no minimo R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais), obtido nas demonstragdes financeiras no ano de conclusdo do

servigo referido no atestado;" e -
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Em outras palavras: o Edital e seus Anexos ndo autorizaram a utilizagdo de atestados de
subcontratadas para os fins de comprovagao das qualificagdes teécnicas exigidas nas alineas

“h.1” e “b.2” do subitem 11.1.1 do Edital.

Deste modo, se 0 CONSORCIO PACTUM entendia que tal regra do Edital e seus Anexos
violava a lei e/ou principios administrativos, deveria ter s insurgido contra este entendimento

a tempo e modo, conforme determinam os Itens 13.2 € 13.3 do Edital:

132, A Impugnagao ao Edital e de seus Anexos deverd ser dirigida a Autoridade
que assinou o Edital, mediante peti¢do a ser enviada, preferencialmente, para o endere¢o
indicado no subitem precedente, até 05 (cinco) dias uteis anteriores a data fixada para a
abertura da licitagéo.

13.2.1. apresentada a impugnacdo a mesmd serd respondida a interessada,
dando ciéncia aos demais adquirentes do Edital, antes da abertura das PROPOSTAS;

13.2.2. a impugnagdo feita tempestivamente pela licitante ndo a impedird de
participar de processo licitatorio até o transito em Jjulgado da decisdo a ela pertinente,
devendo, por conseguinte, encaminhar sua PROPOSTA por meio do sistema eletronico,
até a data e hora marcadas para abertura da sessao.

13.3. Divulgada a decisdo da C OMISSAO, em face do ato de julgamenio
(declaracdo do vencedor), se dela discordar, observado o Subitem 13.3.1, a licitante terd
o prazo de 05 (dias) uteis para interpor recurso "

Ou seja, 0 Recorrente somente poderia estar questionando os termos do Edital e seus Anexos,
em seu recurso, se tivesse apresentado impugnagao no prazo € forma indicados Itens 13.2 €

13.3 do Edital.

Assim, conforme disposto no Item 13.2, a impugnagdo do Edital e de seus Anexos devera ser

dirigida a Autoridade que assinou o Edital, mediante peticio a ser enviada até 05 (cinco) dias

"b.4) Assessoria/Consultoria juridica na area de regulagdo do setor aeroportuario, assim entendida
como a elaboragdo de documentos tais como pareceres, impugnacgdes, questionamentos, minutas de
editais, contratos de concess&o, arrendamento ou adesao, cujo contetdo esteja relacionado com a
anélise e interpretagdo juridicas de atos normativos especificos do setor aeroportuario, realizada no
Brasil."

Em caso positivo, questiona-se se serd necessaria apresentagdo de contrato de prestagao de
servigos celebrado entre a pessoa fisica detentora dos atestados acima referidos e o(s) Licitante(s).
RESPOSTA Sim. Para atendimento as alineas b.3 e b.4 do subitem 11.1.1, a licitante podera se valer
da experiéncia da futura subcontratada, devendo, nesse caso, ser apresentado o vinculo existente
entre as partes, assim como Declaragdo que participara(do), a servigo da licitante, dos servigos
relacionados a Assessoria/Consultoria juridica.

A
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liteis anteriores a data fixada para abertura da licitagio. Apds esse prazo nao Sserao

conhecidas as impugnacdes apresentadas intempestivamente, conforme Item 13.7'° do Edital.

Se assim nio o fez, o seu direito de rediscutir tal matéria esta precluso, razio pela qual o

presente recurso sequer pode ser conhecido.

Isso, porque na fase recursal sdo analisados apenas 0S recursos referentes ao julgamento das
propostas ou lances e a habilitagdo do vencedor, sendo incompativel com a fase recursal a
impugnacdo de exigéncias e/ou critérios de qualificacdo das licitantes previstas no Edital, nos

termos do Item 13.3.9'! do Edital.

Ademais, admitir-se a impugnag¢do dos termos do Edital na fase recursal sem qualquer

previsio no proprio Edital e na legislagdo de regéncia, mesmo_que rebatizando-o de
recurso, implica em flagrante violagdo ao principio da vinculagao ao edital'?, além de trazer
irresoltivel inseguranga juridica' & Licitagdo Eletronica, posto que resultaria em um certame
sem fim, onde a parte insatisfeita com as exigéncias do Edital tentaria reverter o resultado do
julgamento, caso lhe fosse conveniente, via “impugnagdo”, “recurso”’ Ou outro recurso

qualquer por supostas exigéncias incompativeis com a livre concorréncia.

O Supremo Tribunal Federal consagra o principio da vinculagio da administragdo publica ao
edital em diversos julgados'®. Transcrevemos, a titulo exemplificativo, parte da ementa do

acorddo do MS 32176/DF, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, por clareza do principio:

10 13.7. N&o serdo conhecidas as impugnagdes e os recursos apresentados fora do prazo legal elou
subscritos por representante ndo habilitado legalmente ou nao identificado no processo para
responder pela proponente;

11 13.3.9. Na fase recursal serdo analisados os recursos referentes ao julgamento das propostas ou
lances e a habilitagdo do vencedor.

12 Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. (Lei 8666/93)

13 Lei 0.784/99: Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

14 MS 32042 | DF; MS 28375 | DF; RE 282106 AgR / PR; MS 30894 / DF.
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EMENTA Mandado de seguranga. Ato do Conselho Nacional do Ministério Publico.
Concurso publico. Edital. Lei Complementar n° 72/08 do Estado do Ceard. Conselho
Superior do Ministério Piiblico do Estado e Colégio de Procuradores de Justica do
Estado do Ceard. Controle de legalidade. Exercicio de autotutela pela Administra¢do
Publica como meio de solucdo de conflitos. Legitimidade. Divulgagdo da condigdo sub
Jjudice. Principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade. Seguranga
concedida. 1. O edital é a lei do certame e vincula tanto a Administracdo Publica

quanto os candidatos. (grifou-se)

Diante da inquestionavel inexisténcia de previsdo no Edital, de cabimento de impugnagado ao
Edital na fase recursal prevista na segdo 13 do Edital e do principio da vinculagdo da
Administragdo Publica e dos licitantes ao Edital publicado, ndo resta outra alternativa sendo a

de a impugnacio do Recorrente ndo ser conhecida e inadmitida.

Assim, por estar em desacordo com as condigdes do Edital, a impugnagdo travestida de
recurso apresentada pelo CONSORCIO PACTUM ndo deve ser conhecida, por ser

manifestamente intempestiva, conforme Item 13.9'° do Edital.

Ainda que assim néo se entenda, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente quanto ao meérito,

conforme a seguir demonstrado.

11.3 — Qualificacio Técnica do CONSORCIO PACTUM

Embora o Item 8.9 do Edital autorize expressamente a subcontratagdo dos servigos indicados
na Etapas II, Il e IV, do Item 5 do Termo de Referéncia, anexo IV do Edital, ndo ¢ correto
afirmar, de forma simplista, que, pelo fato de tais etapas incluirem os servigos listados no
Subitem 11.1.1, alineas “b.1”, “b.2”, “b.3” ¢ “b.4” do Edital, estaria permitida a utilizagdo de
atestados emitidos em nome de empresa subcontratada para a comprovagdo da capacidade

técnica do CONSORCIO PACTUM.

Se assim fosse, estar-se-ia admitindo a subcontratacio de todo o escopo da Licitacao, o

que é vedado, conforme art. 78, caput, da Lei 13.303/16:

“Art. 78. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, poderd subcontratar partes da obra. servico ou fornecimento, até o

15 13.9. A impugnagao ou o recurso interposto em desacordo com as condigdes deste Edital e seus

Anexos ndo serdo conhecidos;
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limite admitido, em cada caso, pela empresa publica ou pela sociedade de economia
mista. conforme previsto no edital do certame.” (destacamos)

Deste modo, como reforgado em todo o processo licitatorio, resta claro que os atestados
descritos nas alineas “b.1” e “b.2” do subitem 11.1.1 do Edital, tém também por objetivo
comprovar a qualificagiio técnica para os servigos descritos na ‘Etapa I — Coordenagdo’,
‘Etapa V — Consolida¢do dos estudos com relatorio final e apresentagdo’ e ‘Etapa VI —

Estudos complementares e suporte para a venda’, que nao podem ser subcontratadas.

Por conseguinte e, mais uma vez, como bem ponderado no Memorando n°® 2019/05599 que
desclassificou o Recorrente, “a qualificagdo técnica das alineas “b.1" e “b.2" do subitem
11.1.1 do Edital precisa ser comprovada com a execugdo dos servi¢os pela prépria licitante

e, no caso de consércio, por um dos consorciados”.

Certo é, portanto, que o atestado de capacidade técnica assinado pela GALVAO
ENGENHARIA S.A, que faz referéncia unica e exclusiva a TESSCONSULT SOLUC@ES E
SERVICOS EIRELI — EPP, ndo comprova a qualificagéo técnica do Recorrente, nos termos
exigido pelo Edital e seus Anexos, haja vista o fato incontroverso de que a empresa
TESSCONSULT SOLUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP néo compoe o CONSORCIO
PACTUM.

IV — CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, o Consércio CRH AEROPORTOS requer e pugna pelo ndo acolhimento
do presente recurso, confirmando-se a decisdo da Ilma. Comisséo de Licitagdo que
desclassificou o Recorrente da Licitagio em razio do ndo atendimento da qualificacdo técnica

exigida na alinea “b.2” do subitem 11.1.1 do Edital.
Adicionalmente, 0 CONSORCIO CRH AEROPORTOS ratifica os pedidos formulados em

seu recurso, quais sejam: (i) a revogagéo da decisao que desclassificou o CONSORCIO CRH
AEROPORTOS; (ii) a anulagdo do ato que declarou vencedor o CONSORCIO TAUIL E
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CHEQUER; e (i) a adjudicagdo do objeto da licitagdo ao CONSORCIO CRH
AEROPORTOS.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2019.

ER:APORIEOS

S ELIGENCIA FINANCEIRA LTDA.
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