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Da:

. Para:

Assunto:

. Referente:

Objeto:

Recorrente:

Recorrida:

Licitaciio n° 023/LALI-1/SBUL/2018

Transvias Construgdes e Terraplanagem lLtda, constituida sob

KEROPORTOS

RELATORIO DE INSTRUGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Cormissio de Licitacdo
Diretor de Operag¢des e Servigos Técnicos
Instrucao de Recurso Administrativo

Licitagdo Fletrénica N° 023/LALI-1/SBUL/2018 - Contrata¢do ¢ 0s servigos
técnicos especializados de engenharia para desenvolvimento dos projetos bésicos,
executivos e obras de reforma, ampliagio e modernizagao do terminal de passageiros
do Aeroporto de Uberlandia/ Ten. Cel. Aviador César Bombonato - SBUL.

CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEIL, formado pelas empresas
o CNPJ n°
54.883.194/0001-10, Fernandes Arquitetos Associados constituida sob o CNPJ n°
03.064.486/0001-10, e Empresa Brasileira de Engenharia de Infraestrutura Ltda -
EBE], organizada sob o CNPJ n° 10.500.017/0001-61. :

JOTA ELE CONSTRUCOES CIVIS S/A, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
77.691.402/0001-32. : - '

Senheor Diretor,

Trata-se de instrugio recursal administrativa s alegagbes

intercaladas pela licitante supra identificada contra o ato de “declaracdo de vencedora do
certamé’ ofertado i arrematante Jota Ele Construcdes Civis $/A, divalgado nos termos do Edital
regente. E na mesma pega recursal objeta a sua prépria inabilitagdo, constituida no Parecer

Técnico ~ Memorando n° SEDE-MEM-2019/00726, juntado as fls. 817/828 dos autos.

A Comissao de Licitacio, consubstanciada no Parecer da

Equipe Técnica - MEMORANDO N° SEDE-MEM-2019/02145, de 11 de abril de 2019, juntado
4 fl. 2423/2480 dos autos — PEC n° 86620/07, aceitou o prego global de R$ 29.750.000,00 (vinte

e nove milhaes, setecentos e cinquenta mil reais) e, observado os preceitos antecipados no Edital,

declarou a aceitabilidade dos pregos unitarios precificados pela arrematante e, no mesmo ato,

considerou habilitada a licitante arrematante Jota Ele Construgdes Civis S/A, por ter constatado
o pleno atendimento das exigéncias editalicias. :

Neste contexto, a recorrente motivou seu memgrial recursal,

contréria a decisio da Comissio de Licitacfio, em assegurar que foi erroneamente inabilitada deste
certamie, afirmando ter apresentado corretamente todos os documentos comprobatd rios exigidos

pelo instrumento convocatério.

Em precisa abreviagdo, o Conséreio Transvias, Fernandes e

Ebei (recorrente) fora inabilitado por néo comprovar qualificagio técnica-profissional para as

disciplinas de “arquitetura e urbanismo’ e de “sistemas eletrénicos’ — alinea “f.1” do subitem g

12.1.1 do Edital - e de “Coordenador de Projetos” — alinea “f.2.1" do subite;m 1211 do ato

convocatorio.
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Especificamente, os  profissionais apresentados pela
recorrente - (1) Arq. Bernard de Alvarenga Charles Malafaia; (2) Eng. José Salgueiro Lourengo;
(3) Eng. Raimundo Jarbas de Arruda; (4) Arq. Daniel Hopf Fernandes; e (5) Arq. Maria Beatriz
Hopt Fernandes, nio detém a qualificagdo técnica-profissional exigida no Edital e/ou incorreram
na regra editalicia de que “Um mesmo profissional ndo poderd ser responsdvel técnico por mais de wma
disciplina

Propor-se-4, no transcurso desta instrugo administrativa,
as reprimendas entregues pela RECORRENTE e RECORRIDA, em breves sinteses: bem como,
0 exame da Comissao de Licitacao, orientado pelo Edital de Licitacio e da legislacdo aplicdvel.

1. DA RAZAO RECURSAL ENTREGUE PELA RECORRENTE - Consércio
TRANSVIAS, FERNANDES E EBFI {em breve sintese)

Declara que ao “anafisar detalhadamente o Parecer Técnico” —
Memorando n° SEDE-MEM-2019/00726 — conclusivo pela sua inabilitacio, verificou que “fodos
0s_documentos _apontados como insuficientes ou néo_localizados pela Comisséo foram devidamente
apresentados e estdo de acordo com as determinacdes do Editaf’.

Averba, a partir dessa logica, que apresentou em 18/02/19,
“dentro do prazo estabelecido na Lei n° 8. 666/93" — para tanto cita o art. 109, inciso I, alfnea “a”, dessa
norma - recurso administrativo e, ainda, pedido de diligéncia & Comissdo de Licitacio, segundo
“artigo 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93. Sublinha, nesse momento, que “Tal Recurso néo foi analisado”.

Enfatiza que o ato de declaracdio de vencedora do certame
ofertado a recorrida - Jota Ele Construgdes Civis S/A — precisa ser “revista” por entender que a
inabilitagio do Consércio TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI (recorrente) foi “inregular’. Na
sequéncia, pede a inabilitagio/ desclassificagdo da recorrida e que seja outorgada o ato de
vencedora deste certame a recorrente, porque “{...} apresentou foda a documentacdo técnica solicitada
no Edital, e sua proposta foi a vencedora na efapa de lances, com o melhor prego”.

Apés fazer uma digressio textual da fase de habilitagéio — com
citagdo de doutrina — destaca que a recorrente “se preocupouy em apresentar todos os documentos
mencionados no Edital, de forma completa e detalhads’.

Afirma que para comprovar a exigéncia editalicia — 12.1.1 “f.1”
— para as disciplinas de (1} Arquitetura e Urbanismo e (2) Sistemas Eletrénicos — consta de sua
documentagiio de habilitagio “atestado do arquiteto Bernard de Alvarenga Charles Malafaia, indicado na~,
disciplina de “Arquitetura e Urbanismo”, possuidor de experiéncia técnico-profissional dos “servicos dé ‘7‘1
planejamento, superviséo, orientagéo, coordenagéo e controle das empresas especializadas de manutengéo
de infraestrutura e operagéo das instalagbes existentes no estadio do Maracans e ginasio Maracanazinho’. ', |

Y

)

*,

' O texto completo do recurse administrativo do Consorcio Transvias, Fernandes e Fbei encontra-se disponibilizado no site:

http://Hcitacac.infraero.gov.br/portal_licitacao
2 "
LA

”’l




Fig
pag”

AERQPORTOS

23 — Nos servicos mencionados no““-aatestado, foram incluidas

Operacdo e manutengdc do sistema elétrico; 1.2 — Operacéo e

sistema hidrosanitario; 1.3 -

Operacéo e manutengdo do sistema de ar condicionado & ‘ex

Operacao e manutenco dos sistemas eletromecanicos (eleval
. manutengio do gramado e jardins; 1.7 — Manutencao predial de

complexo; 1.8 - Gestdo e operagdo de

brigada de incéndio; 1.9 — Gestdo seguranga patrimonial; 1.1

servigos de cobertura médica bésica de emergéneia in-loco (po
Gestdo operagdo manutengéc de limpeza, 1.12 -~ Gestao

claviculario; 1.13 — Gestao de manutengio dos sistemas dos telde

Dessa maneira, diante das descrigdes delineadas 1

fls. 563): 1.1 —
manutencao do

austores; 1.4 -
dores escadao
(*onservar;ao do

- Gestdo dos
to fixe);, 111 -
3 operagao de
.

6 paragrafo

23, citado, concluiu em dizer que “Todas as atividades descritas acima implicam diretamente em
execugdo de servicos com similaridade suficientes ao exigido na qualificagao técnica do Edital e
inclusive de complexidade superior’. £ mais, “Este entendimento é confirmado pelas atividades

exercidas pelo arquiteto segundo a Certiddo de Cervo Técnico (“CAT), adotando-se a definig
glossario da Resofugdo n° 51, de julho de 2013, do Conselho de Arquitetura e urbanismo

- 560/561)".

Enumera no § 25 de sua pega recursal que “A CAT

0 prevista no
(CAU) (fs

[ emitida pelo

CAU menciona, na atividade técnica: (i) gerenciamento de obra ou servigo técnico, 275.105 m?”. Leciona,

entfio, que servigo técnico “Consiste em atividades relacionadas a exectgédo de obra e ao

controle dos

aspeclos técnicos e econdmicos do desenvolvimento de uma obra, envolvendo a administragéo de contratos

e controle do cronograma fisico-financeiro”. A outra atividade mencionada nessa
supervisdo de obra ou servigo técnico, 275.105m?” evidencia que supervisdo de obra
atividade que de verificagdo da implantagdo do projeto na obra, visando assegurar que
obedega as definicbes e especificagdes técnicas”.

_ No mesmo sentido, proclama que para esse item
exibido atestados do Sr.
profissional em “Terminal de passageiros e hospital Sdo Luiz, absolutamente conforme a
solicitados no item 12.1.1.£.1 do Edital’. £, acresce que esse profissional “fem atribuiche

AT de (i)
‘tonsiste em
sua execucado

fambém fora

José Salgueiro Lourengo o qual referéncia capacitagio técnica-

0s que foram
$ do Decreto

oMo subsistir

23.569/1933 {arts. 28 e 29) para atuar também na area de Arquitetura e urbanismo, ndo ha G

o entendimento de que a documentacio desse item estaria incompleta”.

Destaca que a recorrida “ndo apresentou qualque
arqurteto nem teve indicagdo deste profissional no quadro técnico, deixando de atender, por
12.1.1.£1. i{*"Disciplina Arquitetura e Urbanismo®) do Edital’. Completa, sob sua resp
- empresarial, que a Comissio de Licitagao “ndo considerou isso um problema e aceitou
um dos engenheiros indicados pela empresa também tem atribuigGes do Decreto 23.569/19
29) para atuar também na éarea de Arquitetura e Urbanismo”. Com isso, abalizado p
mencionada — Joel Menezes Niebuhr e Lucas Rocha Furtado, escoltado, també
8.666/93 — sublima “frafamento desigual” entre as participantes deste certame.

Avulta que apresentou 2 {(dois) pr oﬁssmnals
Lespectwas CAT’ s, para atender a disciplina de Sistemas Eletrdnicos, o Sr. Raimun
Arruda - engenheiro eletricista — e o Sr. José Salgueiro Lourengo — Engenheiro Clv
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r atestado de
tanto, ao ifem
onsabilidade
o fato de que
33 (ars. 28 e
ela doutrina
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do Jarbas de

i A

cn,.-,u.-_-.nﬁmw""“m“m
M m

e

o

\

\
3




.LALI | Pag. n°

2488

KEROPORTOS

A capacidade técnica-profissional apresentada pelo Eng.
Eletricista Raimundo Jarbas de Arruda confere a ‘execugdo das obras industriais para a empresa
LATICINIO LETICIA LTDA, compreendendo entre outras atividades montagem de painéis automatizados,
subestacdo abrigada além das demais instalagbes eletro/eletronicas”. Nesse ponto, a recorrente finaliza
que esse profissional, pela experiéncia demonstrada, atende a exigéncia editalicia, segundo “arts.

8 e 9 da Resolugao n® 218/73 do CONFEA”.

Langa que o engenheiro civil José Salgueiro Lourenco tem
mscrigio no CREA, desde 1958, portanto, o exercicio de suas atividades profissionais é
regulamentado pelo Decreto n® 23.569, de 11 de dezembro de 1933, Logo, segundo a alinea “b”
do art. 28 do Decreto n° 25.569/1933 esse profissional possui competéncia para ...} 0 estudo,
projeto, diregéo, fiscalizagdo e construgdo de edificios, com todas as suas obras complementares”. Nessa
definicéio técnica a recorrente confirma que o engenheiro civil José Salgueiro Lourenco comporta
atribuicdes e competéncias suficientes “para atendimento da exigéncia de indicagdo de engenheiro
efetricista prevista no Edital”.

Com esse entendimento, a recorrente afirma que o “Atestado
do Hospital Sao Luiz”, cuja titularidade compete a0 Eng. Civil José Salgueiro Lourengo, aglutina
“as alividades elefromecénicas”, e, assim, atende aos “requisitos do Edital suficientes & habilitacéo do
- CONSORCIO”,

Conclui, entdo, que os profissionais indicados para as
disciplinas de “Arquitetura e Urbanismo’ e “Sistemas Eletrénicos”, atendem as regras do
instrumento convocatério, portanto, “deve ser reformado o entendimento da Comisséo de que néo
foram atendidos os itens 12.1.1 £.1) do Edital’.

Critica a exigéncia editalicia de que um mesmo profissional
n&o poderd ser responsavel técnico por mais de uma disciplina.

39 -Nao bastasse o Edital exigir que os licitantes indiguem profissionais diferentes
capacitados para cada area especifica das obras, o que n&o & comum e extrapoia
o previsto na lei geral de licitagGes, antes de esclarecer as dividas gue envolvem
criterios e atestados suficientes a comprovar a habilitaggo do CONSORCIO, o
desclassificou do certame.

40 - A esse respeito, vale destacar que a atual orientagao doutrinéria é no sentido
de que se deve afastar licitantes em razao de gxigéncias excessivamente
rigorosas ou inlteis, a fim de fazer valer o principio da competitividade.

Em seguida, traceja — escoltada pela doutrina e excertos de
decisdes do poder judicidrio e do TCU (Acérddo n° 2801/2009 — Plenério) — entendimento

proprio de que a Comissio de Licitagdo praticou para com o recorrente “excesso de formalismo”,

E

quando do julgamento da sua documentaciio habilitatéria.

‘A desconformidade ensejadora de desclassificacio da proposta deve ser

substancial & lesiva & administrag&o ou acs outros licitantes, pois um simples lapso
de redagic, ou uma faiha na interpretagéio do Edital, ndo deve propiciar a rejeicéo
sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal utile per inutile non vitiatur,
que o direito francés resumiu no auliite sans grief. Melhor sera que se aprecie uma

proposta sofrivel na apresentagdo, mas vanta;ino contelido, do que
4 i
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desclassifica-la por um ngora aformai e inconsentaneocom ¢ carater comipetitivo
da licitagdc.” (Hely Lopes Meir lles)

(-}

“‘Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital como veicuiando exigéncias
instrumentais. A apresentag8o de documentos, ¢ preenchimento ide formulario, a
elaborago das propostas ndoc se constituem em condutas ritualisticas. Néos e
trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais
conforme o texto da lei. Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa.
(...} deve-se aceitar a condufa do sujeito que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda quando ndo seja adoiada a estrita regulagdo imposta
originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nao se deve conceber
que toda e qualquer divergéneia entre o texto da lei ou do Edital conduz &
invalidade,  inabilitac&o cu & desclassificagdo”. (Margal Justen Filho)

()

“Visa a concorréncia publica fazer com que maicr niimero de Ilcuta 1tes se habilitem

para o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtencéo de coisas e sefvigos
mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escope, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. NAO DEVE HAVER NOS TRABALHOS NENHUM RIGORISMOS E NA
PRIMEIRA FASE DA HABILITAGAQ DEVE SER DE ABSOLUTA SINGELEZA O
PROCEDIMENTO LICITATORIQ". (Acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga
do Rio Grande do Sul, in Revista de Direito Publico, Vol. 14, p. 240).

()

“Abstenha-se de incluir critéric tcnico de julgamento em Iicitag:é'o'_cio tipo menor
prego, em obediéncia a disposigio contida no art. 45, § 5°, da Leif n° 8.666/1993".
(Acordao 2301/2009 - TCU - Plenarlo) .

“(...} A regra confida no art igo 30, § 1° inciso |, da Lein® 8. 666!3993, néo pode ser
tomada em carater absoluto, devendo-se sopesé-la diante dos objetivos que se
busca alcancar com a realizaclo das licitagBes, quais sefant,-a garantia de
observancia ao principio da isonomia e a selecic da proposta mais vantajnsa para
a administracfo. Assim, se o profissional assume os deveres d;é_desempenhar
suas atividades de modo a assegurar a execugdo satisfatéria do objeto
licitado, o correto & entender que os requisitos de qualificagio profissional
foram atendidos. {...). As exigéncias de qualificacdo técnica; sejam elas de
carater_técnico_profissional ou técnico operacional, portanto, :ndo devem ser
desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competicio que deve
permear 05 progessos licitatdrios realizados pela Administracdo Publica. {...).
Portanto, nao hé de se admitir exigéncias que vao além disso com base no
argumento de que a seguranca da Administracdo restaria ampliada, na

- medida em gue o méaximo de seguranga corresponderia, inequivocamente,

ao maximo da restrigdo. E essa néo é a solugao proclamada peia Carta Magna.
(...)" (Acorddo 80f2010 - TCU - Plenario) .

Alerta que o art. 43, § 8°, da Lei n° 8.666/93 estabelece que a

Comissdo de Licitagao “pode promover” diligéncia administrativa para esclarecer ou a
complementar a instrugio do certame, “Caso hafa qualquer duvida acerca da documentagéo

apresentada”.
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Na mesima diregio, traz o art. 26, § 3% do Decreto n® 5.450/05
o qual dispde que “0 julgamento da habilitagéo e das propostas, o pregosiro "poderéd” sanar erros ou fathas
que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade Juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-thes vaiidade e eficacia para fins de
habilitagéo e classificacéo”.

Realga que “embora 0 CONSORCIO tenha apresentado o menor
prego para execugdo dos servios licitados, a Comisséo simplesmente o desclassificou sem maiores
esclarecimentos ou mesmo, havendo divida acerca da suficiéncia da documentagéo apresentada, solicitado
esclarecimentos e/ou informagdes adicionais (muito embora uma interpretacdo sistemética dos documentos
apresentados evidencie sua aptidso para contratagéo)”.

Anuncia que o TCU recomenda a promogio de diligéncia,
segundo o Acérdio n° 2159/2016 — Plen4rio. B que, inclusive, esse mesma Corte, em outras
decisdes colegiadas, indica a “obrigatoriedade da realizaggo de diligéncia ANTES do estabelecimento do
juizo pela desclassificaggo ou inabilitagdo do licitante” — entendimento da recorrente pautados nos
ac6rddos n® 1795/2015 ~ P, 8615/2018-P, 3418/2014 — P, 1899/2008-Pe 616/2010 — Segunda
Céamara, todos mencionados na peca recursal.

Expressa contestacio ao outro quesito de inabilitacio da
recorrente por ndo cumprir a exigéncia preceituada no subitem 12.1.1.7£2” e “f.2.1” do Edital.

Em sua defesa, reafirma que consta de sua documentagio de
habilitagdo atestado do profissional Arquiteto Daniel Hopf Fernandes de “execugdo de projeto em
obra publica’; outro, do mesmo profissional, Arquiteto Daniel Hopf Fernandes, de “execlucdo de
projeto em obra publica e coordenagdo de projeto”. Faz parte, também, atestado e CA'T da profissional
Arquiteta Maria Beatriz Hopf Fernandes que, segundo a recorrente, “atende plenamente a exigéncia
de execugdo de projeto em obra publica e coordenagéo de projefo”.

Aparta que no atestado exibido as fls 694 (Arq. Daniel Hopf
Fernandes) “é possivef verificar que o objeto do contrato é “prestagdo de Servigos para execugio de
- projetos bésicos’, para um terminal ferroviario”, portanto, atendido o item 12.1.1 f.2) do Edital’. Para o
atestado oferecido as fls. 700/75 (Arq. Daniel Hopf Fernandes) ¢ objeto do termo contratual é
“servigos técnicos dos Projetos Executivos de Arquitetura e Civil de Estrutura e a Coordenacédo dos
Projetos Executivos de Arquitetura, de Instalagées e Civil para o Terminal de Passageiros 1 e 2 do
Aeroporto Internacional de Guarulhos’. Nesse contexto, afianca que “estdo claramente atendidos os
itens 12.1.1.£2) e 12.1.1.£.2.1) do Edital"

A experiéncia profissional da Arq. Maria Beatriz Hopf
Fernandes, firmada s fls. 706/721, ocorreu pelo objeto do contrato de “Elaboragdo do Projeto
Basico de Arquitetura e Civil’ {...) para “Estagbes de Metré”. que este atestado possul CAT com
servigos de “Coordenacgio”, assim, mais uma vez, conclui que fora atendido a exigéncia editalicia
prevista nos itens 12.1.1.£2) e 12.1.1.£2.1) do Edital. Enaltece que este atestado tem caracterfstica
“superior ao exigido no Edital’ J}\S L
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O mesmo raciocinio a}‘ﬂicou para o atestado e CAT, de fls.
722/786, da Arq. Maria Beatriz Hopf Fernandes. Nessa seara, entende a recorrente que os
proﬁsswnals Arquiteto Danilel Hopf Fernandes e a Arq. Maria Beatriz Hopf Ferna ndes pelas
experiéncias demonstradas cumprem as exigéncias dispostas no Edital.

Reitera, mais uma vez, que a Comissfio de Licitagio deveria
ter acionado diligéncia, segundo at. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, para “esclarecer ou complementar
a instrugdo do processo, mas, ao revés, preferiu simplesmente desclassificar o CONSORCIO e seguir com
a analise das demais propostas, em desalinho com o inferesse publico de contratacdo dos serwgos como
menor prego” -

Em adigao, esclarece que apesar de nfio apresentar a
declaragio de visita ou de declinio, consta de sua documentagiio declaragiio (fl. 787) que “é
suficiente para suprir o requisito apontado no item 30 do parecer Técnico (ifem 12.1. Thj do Edital},
assumindo incondicionalmente a responsabilidade de executar os servigos em conformidade com todas as
condrgoes ¢ exigéncias estabelecidas na licitagdo”.

: Itera que as empresas que compdem o consércio sdo “idoneas
e aptas a executar 0s serwc;os ficitados pelo menor pre¢o do mercado”. E que a lider do conf‘m cio “estar
executando obras para INFRAERQ, o que reforga sua capacidade tecmca”

Em recorte, a recorrente requer que seja ofertado efeito
suspensivo a sua pega recursal e, ainda, que seja dado provimento integral ao seu recurso

administrativo, reformando a decisio que declarou a licitante JOTA ELE CONS
CIVIS S/A vencedora do certame, uma vez que a inabilitagdo da recorrente fora ilegal

Subsidiariamente, proclama a Comissio de Licitagdo que se oportunize diligéncia *
verificar a documentagio que comprova as qualificagdes técnicas de todos os p

indicados pelo CONSORCIO para realizagio das obras previstas no Edital, conforme
artigo 43, § 8° da Lei 8.666/93".

2. CONTRADEFESA DA RECORRIDA — JOTA ELE CON&TRUCOES
_ (resumidamente)?

A recorrida, em suas considera¢des Inicials, a

TRUGOES
€ irregular.
“a tim de
rofissionais
disposto no

QWIS S/A

nuncia que

cumpriu as regaras editalicias e que nio houve “fratamento desigual’ da Comissao de Licitagao

quando da anélise documental da recorrente e recorrida.

Discorre que o edital de licitacdo “veda expressamente

nomeacéo de um mesmo profissional para o mesmo servigo dentre os listados na alinea . 1" dt

entretanto, a vedagéo ndo atinge o coordenador de projetos cuja exigéncia é prevista pela aline

2 0 texto completo da contradefesa da Jota Ele Construcoes Civis S/A  encontra-sc disp()nibli
http:/ /licitacao.infraero.gov.br/portal _licitacao.

0 ifem 12.1. 1)
ea “f 2nn 1
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Assim sendo, “ndo ha impedimento para que o coordenador de
projefos, alinea '1.2", assuma responsabilidade por uma das disciplinas relacionadas na alinea 'f.1”. Tal fato
nao evidencia tratamento desigual, pois a vedagdo estava claramente e, exclusivamente, imposta as
disciplinas fistadas na alinea ‘1. O que néo pode haver é um mesmo profissional responder por duas
disciplinas listadas na alinea “f.1™.

Nessa explicaciio, afirma que a recorrente “pretendeu, em sua

pega recursal, atender ao item 12.1.1, alinea f.1%, por meio de um profissional que assumiria mais de uma
disciplina”.

Arrazoa que o subitem 12.1.1, alinea “f.17, regra que o
profissional “fenha executado obras de edificacao contendo as disciplinas discriminadas. Qualquer

acervo referente a mera gestéo do pessoal técnico que efetivamente executoy as obras, ndo atende ao
exigido”.

Referencia que o “atestado do arquiteto Bernard de Alvarenga
Charles Malafaia (folhas 105 a 115} se refere exclusivamente &o planejamento, supervisgo, orientacdo,
coordenagdo e controle das empresas especializadas na £Xecuedo dos servigos no Maracanazinho™. Com
1850, contesta a afirmagcio da recorrente de que este profissional exerceu atividades relativas “a
execucdo ou operagdo de qualquer sistema’. E que a comprovacio de tal erro pode ser comprovada
pela Certidao de Acervo Técnico desse profissional Bernard de Alvarenga Charles Malafaia -
CAT 86261/2017 — e da descrigo dos servigos constantes no atestado, emitido pelo Comité
organizador dos jogos do RIO 2016.

Explica que a tentativa da recorrente em qualificar o
profissional José Salgueiro Lourenco — possuidor das atribuigdes disciplinadas no Decreto
23.569/ 1988 ~ para a disciplina de “arquitetura e urbanismo” nio é possivel, uma vez que este mesmo
profissional j4 fora indicado para a disciplina de “sistemas eletrdnicos”, haja vista ir de encontro a

regra editalicia de que “Um mesmo profissional nio poderd ser responsavel técnico por mais de
uma disciplina”.

Aplica o mesmo entendimento para o profissional Raimundo
Arruda. Este profissional fora indicado pela recorrente para ser o responsédvel técnico para a
disciplina de “instalagdes elétricas”, portanto, niio pode ser indicado a outra disciplina — “sistemas
eletrénicos”.

A verdade € que, nem o engenheiro Raimundo Arruda, tampouco o engenheiro

José Salgueiro Lourenco apresentou acervo tcnico suficients para comprovar &
execugdo de sistemas eletrénicos compativeis com o objeto da licitagao.

Portanto, em consonancia com o parecer emitido pela area técnica da INFRAERO
que censiderou o consdrcio inabilitado.

Sublima que “embora a Lei 8.666/93 estabelega normas gerais

sobre as licitagbes e contratos administrativos, a Lei 13.303/2016 trouxe especificidade as.fegras para
empresas publicas ou de economia mista, sendo assim, esta tltima é que prevalece”. i
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Ao final, pede a conﬁrma(;ao da inabilitagio do CONSORCIO

TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI, “por ndo comprovar satisfatoriamente sua capacfdade técnica

profissionaf”.

3. DA TEMPESTIVIDADE

Registre-se que o memorial recursal, protocolado em 17 de

abril de 2019 ~ INFRAERO - CSAT - CAP - 2019/40056 - foi recebido conforme os preceitos

antecipados no instrumento convocatério.

ENTRETANTO, se faz necessario esclarecer a assertiva da

recorrénte - inserta nos §§'9° e 10° de sua peca recursal - em dizer que o recurso apresentado em
18 de fevereiro de 2019, “ndo foi analisado” pela Comissao de Licitagfio, assim descrito:

()

9 — Sendo assim, o CONSORCIO apresentou, em 18.02.2018, dentro do prazo
estabelecido na Lei n® 8.666/93, Recurse Administrativo com pedido de suspenséao
da analise dos critérios técnicos da empresa que apresentou aisegunda methor
proposta {..), até o julgamento definitive do recurso. Ao final de seu recurso, o
CONSORICO requereu a reforma da decisdo que o declafou arrematante
inabilitado para o certame e, subsidiariamente, a realizagdo de diligéncias pela
Comisséo de Licitag&o, a fim de verificar a documentagio gue comprova as
qualificacdes técnicas dos profissionais indicados pelc CONSORCIO para
realizagao das obras previstas no Edital, conforme disposte no artsgo 43,§3% da
Lein® 8.666/93.

10 - Tal Recurso néo foi analisado. {...).
()

EM VERDADE ADMINISTRATIVA, houve a devida

resposta ao preposto nomeado pelo Consércio Transvias, Fernandes e Ebei. Assim, com as
" reiteradas vénias, permitimo-nos divulgar as explicagdes ofertadas pelo Presidente da Comissio

de Licitagio, a época dos fatos:

#M»::':‘..M:"“‘“ -

De: Mayara Ribeiro [mailto:navara.ribeirdi&)fkqadv.com.br]
Enviada  em: segunda-felra, 18 de fevereiro de. . 2019 10:55
Para: REV I CSBR LicitaBR <licitabr@infraerc.gov.br>

Ce: Giovanna  Rizzo <glovannasizzo@fkgadv.com.br>, Graziela Coelho
<grazieia.coelho@fkgadv.com.br>

Assunto: RES: Copia Integral - Licitagdo n° 023/LALI- 1!SBUL]2018 Reforma,
ampliagao e modernizagio do TPS  do SBUL
Prioridade: Alia P

Prezad'os, bom dia._

Reiterando o pedido feito no e-mail abaixo, visto que, nasso prazo para

interposigio de recurso sé encerra no dia de hoje. Isto porque,. iindependente do

que consta no item 14.3 e seguintes do edital, o artigo 109, incist |, alinea “a", da

Lei n°® 8.666/93 estabeiece que “dos atos da Administragdo. decorrentes de
9 ; j
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aplicagdo desta Lei cabem [I-] recégso}_no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da
intimagéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de [a] habilitagéo ou inabilitagdo
do licitante”. Assim, considerando que a publicagao da deciséo de desclassificacéo
do CONSORCIO no portal eletronico do Banco do Brasil {www licitacoes-e.com.br)
ocorreu no dia 11.02.2018, nosso praze para interposigio de Recurso
Administrative expira na data de hoje.

Certa de sua compreenséo, aguarde retornc com a maior brevidade possivel.

Atencicsamente,

Nayara Ribeiro
Forbes, Kozan e
Gasparetti Advogados
Tel.: + 556 61 3181-0978
Av. Pres, Juscelino

PRt : e Kubitschek, 50 — 13° andar
ADVOGADOS 04543-000 Sao0 Paulo, SP,
Brasil
www fkgadvogados.com.br

Resposta do Presidente da Comisséio:

Boa tarde, z todos!

Licitagao n® 023/LALI-1/SBUL/2018 - Contratagdo dos 5ervicos  tecnicos
especializados de engenharia para desenvolvimento dos projetos béasicos,
execufivos e obras de reforma, ampiiagie ¢ modernizagic do terminal de
passageiros do Aeroporto de Uberiandia/ Ten. Cel. Aviador César Bombonato -
SBUL.

Sra. Nayara Ribeiro,

Esclarece-se que o procedimento licitatério, nominado como Licitagdo Eletronica
n® 023/LALI-1/SBUL/2018, n&o fora formatado sobre as normas da Lei 8.666/03.
Este procedimento Hitatério se constifuiu sobre os preceitos da Lei n® 13.303, de
30 de jurho de 2016 - Lei das Estatais. Ou seja, os dispositives da Lei 8.666/33
néo sdo aplicaveis a INFRAERQC, a excecdo dos arts. 89 a 99 da Lei 8.666/93 (art.
41 da Lei 13.303/2015).

Portanto, a regra editalicia indicada na subclausula 14.3 do alo convocatério
resulta do § 1° do art. 59 da Lei das Estatais. Nessa inderpretacéo, o prazo para
intengao efou interposicao de recursos administrativos encontra-se disciplinado no
subitem 14.3 e seguintes do instrumento convocatorio. Lago, consolida-se como
dispositivo valido, na esfera administrativa, e devera ser observado pelas ficitantes
na defesa de seus direitos.

Informamos que o processo (Licitacgo n° 023/LALI-/SBUL/2018) até essa data
(18/02/2019) possui 1.706 paginas. As copias fisicas custam R$ 0,20/pagina. As
copias digitalizadas custam R$ 0,15/pégina.

As copias, fisicas ou digitais, poderéo ser dispenibilizadas mediante pagamento
de boleto. As informages necessérias para emisso do boleto sdo: nome do
interessado ou empresa, cargo, CNPJ (da empresa) ou CPF {do interessado),

10 R
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enderego completo, teleftze de contafo & E-mail. Favor mformar se dese;a obter

copias fisicas no valor de /RS 341 20 ou digitalizadas no valor de'R$ 255,90. Em
caso de copias fisicas, as/mesmas deverdo ser refiradas na Coordenagéo de
Licitaggo de Cbras e Servigos de Engenharia/LALI-1, localizada no Setor
Comercial Sul, Quadra 4, £d Centro-Oests (1° andar) Brasifia/DF ¥ -

Afenciosamente,

- HERCULES ALBERTODE OLIVEIRA & -
Coordenador de Licitagho de. Obras e Servicos de
. EngenhariafLAL-1 ' Do
©oGeréncia . de o LicitagBes/LAL
- Gerdhola | Geral  de Semvigos. de Logistica
- Administrativa/SCLA Tl e
halberfo@infraero.gov.br (61) 3312-2575

()

Percebe-se que a INFRAERO ofertou as ielucidacses
administrativas, imediatas, pata preservar o CONTRADITORIO e a AMPLA DEFESA do
Consércio Transvias, Fernandes e Ebei, no momento disciplinado no instrumento convocatério
e da legislaciio aplicdvel. ' :

4. ANALISE DOS ARGUMENTOS DERECURSO ADMINISTRATIVO OF_ERECID()
PELA LICITANTE CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI

L. O ponto fulcral da manifestacio
técnica/administrativa da Comissdo de Licitagdo — deste certame - se fomentou nos critérios
~ segundo mandamento do Ato Convocatério. Deste modo, a anélise documental se estabeleceu em
observar as diretrizes estampadas no art. 31 da Lei n° 13.503, de 30 de junho de 2016; isto é, o
julgamento foi feito em estrita conformidade com os principios da IMPESSOALIDADE, da
MORALIDADE, da IGUALDADE, EFICIENCIA, da PROBIDADE ADMINISTRATIVA, da
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, sucedidos dos principios da
RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE, PROPORCIONALIDADE e, .ainda, do
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, este, também, aceito no Direito
Administrativo. - R

2. As questdes recursais se materializaramiem afirmar
que a recorrente fol erroneamente Inabilitada do certame, afirmando ter apresentado
corretamente todos os documentos comprobatérios exigidos pelo instrumento convocatério.

- 3. Em precisa abreviagio, o Consércio ! Transvias,
Fernandes e Ebei (recorrente} fora inabilitado por ndo comprovat quahﬁcagao técnica-
profissional para as disciplinas de “arquitetura e urbanismo’ e de “sistemas eletrénicos” —
alinea “£.1” do subitem 12.1.1 do Edital - e de “Coordenador de Projetos” — al[nea “f2.17 do
subitem 12.1.1 do ato convocatério. _ _ L
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4. Especificamente, ‘os profissionais apresentados pela
recorrente — (1) Arq. Bernard de Alvarenga Charles Malafaia; (2) Eng. José Salgueiro Lourenco;
(8) Eng. Raimundo Jarbas de Arruda; (4) Arq. Daniel Hopf Fernandes; e (5) Arq. Maria Beatriz
Hopf Fernandes, nio detém a qualificacio técnica-profissional exigida no Edital e/ou incorreram
na regra editalicia de que “Um mesmo profissional nio poderi ser responsivel técnico por
mals de uma disciplina’.

-

3. Ab init10é razodvel difundir que esse procedimento
licitatério nfio tem como fundamento legal os dispositivos da Lei Geral de Licitacfo, conhecida
como lei ordindria 8.666/93. Sendo, vejamos:

3. DO FUNDAMENTO LEGAL, DA MODALIDADE DE LICITACAQ,
DA FORMA DE EXECUGAO DA LICITACAC, DO MODO DE
DISPUTA, DO REGIME DE CONTRATAGAQ E DO CRITERIQ DE
JULGAMENTO

3.1 Apresente licitagéo reger-se-& por este Edital € seus Anexos,
pela Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, pelo Decreto
n°®8.945, de 27 de dezembro de 2016, pela Lei n° 12.848, de
1° de agosto de 2013, pela Lei Complementar n® 123, de 14
de dezembro de 2006, pelo Regulamento de Licitagbes e
Conftratos da Infraero, doravante denominado Regulamente,
instituido pefo Ato Normativo n® 122/PRESHDF/DJI2017, de
31 de janeiro de 2017, disponivel no sitio eletrénico
www.infraero.gov.br. (grifo e sublinhado efetuado pelo
Presidente da Comisséo de Licitagéo)

32, Modalidade de ficitagio: Lei n° 13.303/2016;

33. Forma de Execugdo da Licitagdo: A licitagéo sera realizada
na forma ELETRONICA, por meio da INTERNET, mediante
condigées de seguranga - criptografia e autenticagio;

34. Modo de Disputa: ABERTO:
3.5, Regime de Contratagao: CONTRATAGAO INTEGRADA,

36.  Critério de Julgamento: MENOR PREGO GLOBAL.

6. Para tanto, as empresas estatais niio estfo vinculadas
as disposigbes de outras leis voltadas a Administragdo Publica, a exemplo da Lel 8.666/93.
Percebe-se, assim, a partir da vigéncia normativa da Lel das Estatais — Lei n° 13.303, de 30 de
junho de 2016, a qual dispde sobre o estatuto juridico da empresa pliblica, da sociedade de
economia mista e de suas subsididrias, no Ambito da Unifio, dos Estados, do Distrito
- Federal e dos Municipios, o afastamento das regras preceituadas na Lei n° 8.666/93.

f\'\ Art. 41. Aplicam-se as licitagdes e coniratos regidos por esta Lei as
\ '\_‘ normas de direifc penal contidas nos arts. 89 a 99 da Lsi n° 8.666, de
LY 21 de junho de 1993.
\Y
£
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7. Nesse prumo, ‘gg\fstl ra-se interessante precedente do
Supremo Tribunal Federal, relatado pelo saudoso Ministro Teori Zavascki, em que o Plendrio
da Corte entendeu que somente a lei federal poderd, em ambito geral, estabelecer desequiparacses
entre 0§ concorrentes e assim restringir o direito de participar de licitacdes em Condlcoes de
igualdade (STF ADI 3,735 MS Relator Ministro Teort Zavasck).

8. Desta feita, o regime conferido s regras de
habilitagfio — preceituada no art. 58 da Lei das Estatails — se enquadra em interpretagio mais
discriciondria em comparacio aos regimes da Lel n°® 8.666/1998 e Decreto n® 5.450/05,
apresentados pela recorrente. :

Al 58 A habilitagiio serd apreciada exclusuvamente a partir dos
seguintes parametros:

- exigéncia da apresentagdo de documentos aptosia comprovar a
possmihdade da aquisigdo de direitos e da contracao de obrigagtes
por parte do licitante; (g.n)

Il - gualificacéic técnica, restita a parcelas do obfeto tecnica_ou
_economicamenie relevantes, de acordo com pardmetras estabelecidos
de farma expressa no instrumento convocatério; {g.n) -

(-}

9. A modernissima legislagfio permite ao énte piblico
(INFRAERO) definir institucionalmente, as exigéncias mais coerentes com a sua atividade
especifica. Em melhor explicagdo, a Lei das Estatais estabeleceu os requisitos sem indicar
taxativamente a forma de sua exigéncia, o que permite a INFRAERO liberalidade para que o
Edital defina a forma de afericio desses pardmetros de habilitagio, identificando, assim,
verdadeiramente a Capamdade das licitantes de atender a pretensdo contratual; no caso concreto,
a regra editalicia de “um mesmo profissional nio poder4 ser responsiavel técnico por mais
de uma disciplina’, comporta razdes técnicas e de gestdio plblica para se preceituar no
instrumento convocatério; além de estar presente em todos os editais da Inﬁaem quando o
regime de execugio se for mata na Contratapao Integrada’. '

A contratagdo integrada é o regime de execugdo utilizado quando a
obra ou servige de engenharia for de natureza predommantemente
intelectual ¢ de inovagdo tecnolégica do obieto ticitado ou puder ser
. _ _ exacutado com diferentes metodologias ou tecnoioglas de dorinio
-{ restrito no mercado.
3
Y

| Neste regime, o contratade assume a obrigaco da elaboragéo e
4 desenvolvimento dos projetos basico e executive, a execugéo de obras

i _ e servigos de engenharia, a montagem, a realizacdo de festes, a pré-
; yd operagdc & as demais operagles necessarias e suf cientes para a
\{ / entrega final do objeto.
N

3 : : Com bem explica Marcele Bruto, a contratagac integrada corresponde
f\ : ao modelo confratual conhecido internacionalmente como design-buitd
i ~ (DB), gue integra em um (nico responsavel o desefvolvimento dos

i projetos basico e executivo e a execugdo da obra. Assim, com este
regime, quebra-se o paradigma tradicional da Lei n° 8.666/93, que
consagrou a separagdo entre as fespansabzhdades _pelo

. | i@é’zﬁi ”}\
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desenvolvimento do p%jéto basico & a execugao da obra ou servigo de
engenharia {modelo design-bid-buiid - DBB)

{Licitagdes & contatos nas empresas estatais: regime fitatério e
contratual da Lei 13.303/2016 / Dawison Barcelos e Ronny Charles
Lopes de Torres — Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 289/290).

10. A Lei das Estatais criou mecanismos para que os
entes pubicos, aqui representado pela INFRAERO, seja mais eficiente na realizacio de suas
atividades. Tudo isso, alinhado a garantia de que o contrato serd cumprido, amoldando-se, a
exigéncia, ao comando do inciso XXI, do art. 37, da Constituicio Federal, in fine:

() ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras,
Servicos, compras e alienacies serdo contratados mediante processo
de licitagao plblica que assegure igualdade de condicBes a todos os
concorrentes, com clausufas que estabelegam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da tei, o qual somente permitira as exigéncias de gualificacdo

técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento
das obrigacbes. (Grifamos)

11. Assim, a partir do dispositivo esculpido no art. 58,
incisos 1 e 11 da Lei n° 18.308/2016, na busca de maior Integragio entre projeto e execucio da
obra, acoplado as melhores metodologias de gestfio, a serem aplicadas no empreendimento, a
INFRAERO definiu CRITERIO OBJETIVO para solidificar que a regra editalicia de “um
mesmo profissional nio poderd ser responsdvel técnico por mais de uma disciplina” se
eterniza em funcio do volume de servico que ters o responsdvel técnico - sela como responsavel
técnico de projeto e/ou como coordenador da obra - e em func¢ao da complexidade do objeto desta
licitagdo (projeto bdsico, executivo e obra sistémica. de edificacdo complexa de uso piiblico e em
funcionamento). Assim, a INFRAERO elegeu por fazer tal exigéncia no Fdital de modo a garantir
a seguranca da contrataglio sem ferir os principios basilares da Administracio Publica. em
especial, o principio da COMPETITIVIDADE e da EFICIENCIA. Com 1ss0, a nogdo de
resultado ingressa na gestdo publica contemporinea pela acesso ao principio da eficiéncia, que
Juarez Freitas traduz como “direito fundamental @ boa administracéo”, observando ser a “administragéo
publica eficiente e eficaz, além de econémica e teleologicamente responsavel, redutora dos conflitos
intertemporais, que s6 faem aumentar os chamados custos de fransacéao®’.

12. O processamento da licitagio requer a elaboragio de
wm Instrumento convocatério, no qual constem todas as regras que serdo aplicadas quando da
realizagio do certame que selecionar4 o contratado, bem como todas as condigbes para a execugio
do futuro ajuste. No caso especffico, tem-se as clausulas de “condigbes de habilitacdo’, assim

preceituadas: \
12. A APRESENTAGAO DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAC
i
14
LY ()
X
iy 12.1 Para habilitar-se no certame, a licitante vencedora na fase de
1 lances devera satisfazer os requisitos constantes no subitem
{j A 12.2 0u 12.3 e apresentar os seguintes documentos:
J P
* Discricionariedade administrativa e dieito fundamental a boa administragéo. Séo Paulo: Malheireos, 2007, p. 21. {- | ]
14 o
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f) Comprovagdo da licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista nc subitem 2.1 deste Edital, profissional{is) de
nivel superior, ou outrofs), reconhecido(s) pelo CREA efou CAU,
detentor de atestado(s) efou registro{s) de responsabilidade
técnica, devidamente registrado(s) no CREA efou CAU da regido
onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certiddo(0es) de Acerto Técnico — CAT, expedidas
por estes Conselhos, que comprove(m) fer ofs) profissionaliis)
executado para 6rgéo ou entidade da administragéo pdbilica direta
ou indireta, federal, estaduais, municipat ou do Distrito Federal, ou
ainda, para empresa privada, servigos de caractefisticas técnicas
e de complexidade similares as do objeto da preserite licitagao, ndo
se admitindo atestado(s) de fiscalizago da execugdo de obras
elou servigos, cujas parcelas de maior relevancia téchica e de valor

-

T
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significativo s8o as seguintes:

1)

12.1.1 DOCUMENTACAQ RELATIVA A QUALIFICAG \O TECNICA

execugdo de obras de edificagio de utilizagdo publica, sendo
considerada edificagéo de utitizagao pubiica, pelo menos, um
dos tipos a seguir. Terminal de Passageiros Aeroportuério,
Rodoviario, Portuario ou Metroviario; Shopping Center;
Complexos de Uso Misto (tipo Mixed Use comiuso Comercial,
Negocios e Residencial), Complexos Hospitalares ou
Complexos Industriais; compreendende, no minimo, as
seguintes disciplinas;

+  Arguitetura e Urbanismo;

»  Fundagbes e estruturas;

+  Sistemas Bidrossanitarios;
+  Sistemas Elétricos;

+ Sisternas Eletrénicos;

+  Ar Condicionado.

Nota: Um mesmo profissional ndo poderd ser responsavel

fécnico por mais de uma disciplina. (g.rs':) :

f.2) elaboragio de projeto basico ou executivo de edificagio

plblica, sendo considerada edificagdo de utifizagao plblica,
pelo menos, um dos tipos a seguir: Terminal de Passageiros
Aeroporiuario, Redoviario, Portuario ou Mefroviario; Shopping -
Center; Complexos de Uso Misto (tipo Mixed Use com uso
Comercial, Negécios e Residencial); Compiexos Hospitalares
ou Complexos Industriais; compreendendo no minimo o
seguinte profissional; :

f.2.1) Coordenador de Projetos: Gerenciamento  ou
Coordenagao de Projetos de Engenharia com
caracteristicas e complexidade similares as do objeto da
presente licitagéo. '
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13. A inteligéneia da norma lnaugura que uma vez

publicado o Edital, as licitantes poderfio solicitar esclarecimentos de suas dividas primérias ou
impugnar esse instrumento. No primeiro caso, a manifestagio do particular objetiva alcangar a
elucidagio de algum dispositivo do Edital que ndo tenha restado claro. Nessa hipétese, niio h4,
necessariamente, o apontamento de uma ilegalidade, mas a dificuldade de compreensio de
determinada cldusula ou condigio do Edital, que serd aplicada no curso da licitacio ou do contrato.

14 EXPLICADO ESSES FUNDAMENTOS GERALS,
1o decorrer da fase de publicidade do certame algumas sociedades empresérias, apés leitura do
Edital de Licitago, remeteram, via e-mail, dentre outros questionamentos, a seguinte pergunta:

Esclarecimento de Dividas n° 001/LALI2018, de 2611042018

()
4% Pergunta.

o)

4.2, Noitem 12.1.1. DOCUMENTACAQ RELATIVA A QUALIFICACAD
TECNICA sée exigidos, entre outros itens que a empresa tenha em
seu quadro responsévels técnicos que detenham dos atestados
abaixo:

1) elaboragio de projeto basico ou execufivo de edificagdo
piblice, sendo considerada edificacao de utlizagao pablica,
pelo menos, um dos tipes a seguir: Terminal de Passageiros
Aeroportudrio, Rodoviario, Portudric  ou Metroviario;
Shopping Center, Camplexos de Uso Misto {tipo Mixed Use
com uso Comercial, Negécios e Residencial); Complexos
Hospitalares ou Complexos Industriais; compreendendo no
minimo o seguinte profissional;

f21  Coordenador de Projetos: Gerenciamento oy
Coordenaciio de Projelos de Engenhara com
caracteristicas e complexidade similares as do
objeto da presente licitagao,

Entendamos que podemos considerar um mesmo profissional gue possua as

duas fungies comprovadas em atestados para os dois itens. Estd correto
nosso entendimento?

Resposta Infraero. O Coordenador de Projetos exigido no item “£.2.1”
podera ser responsavel técnico de 01 (uma) disciplina do item “£.1”.

(.

15. Observa-se, portanto, que a Comissio de Licitacio,
na fase anterior & data de abertura deste certame, tornou piiblico o entendimento de que o
profissional indicado pela licitante para Coordenador de Projeto — subalinea “£.2.1” do subitem
12.1.1 —e, somente este, poderia acumular uma tinica disciplina da alinea “£1” do subcldusula 12.1.1
do instrumento convocatério. Ou seja, referenda que este profissional (Coordenador de Projeto)
estaria, também, habilitado para reunir uma das disciplinas de (1) Arquitetura e Urbanismo; {2)
Fundagdes e estruturas; () Sistemas Hidrossanitarios; (4) Sistemas FElétricos; {5) Sistemas
Eletrénicos; e (6) Ar Condicionado, se fosse o caso.

o
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E mais, n3o se pode dizer que a recorrente (empresa

lider do Comnsércio) desconhecia tal entendimento proferido pela Cormissio de Licitagio, uma vez

que teve — pelas regras editalicias — conhecimento prévio dessa assertiva.

17.

Confira-se a mensagem eletrénica ‘informativa

- divulgada pelo Presidente da Comissido de Licitacdo, em 26 de outubro de 2018, aquelas

corporagdes mercantis cadastradas no portal do Sistema do licitacoes-e.com.br e da Infraero -

http://licitacao.infraero.gov.br/portal_licitacao.

e
-
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<arch@gmail.com>,

~Ten. Cel. Aviador César Bombonato — SBUL.

Alberto de

De: Hercules Oliveira
Enviada em: sexia-feira, 26 de outubro de 2018 1544
Para: ‘gustavo.ba ae@cardanenc enharia.com.br*

<gustavo.baiao@cardanengenhara.com.br>
Cc: ‘dayanef@conel.com.br <dayanef(,conel com.brz;
‘comercial@hersa.com.br <comercial@hersa.com.br>;
‘comercialairj@grupompe.com.br’ <comercialairj@grupompe.com.br>;
luciano@ottengenharia.com.br  <luciano@ottengenharia.com.br>;
‘comercial@transviasct.com.br’ '

‘rocalor@trocalor.com'

<comercial@transviasct.com.br>; ]
<trocalor@trocalor.com>; 'ABF Constech | © Engenharia'

<abfconstech.eng@gmail. com>, 'katia.zeller@adkl.com.br'
<katia.zeller@ackl.com.br>, Alexandre Fernandes: Hecari Costa
<afcosta@infraero.gov.br>; ncardopassos@aimeidafranca com.br'
<ricardopassos@atmeidafranca.com.br>, "arch@gmail.com’
‘bruno.brifo@britosilva.com.br’
<pruno brito@britosilva.com.br>; 'claudio@cvciec com.br
<claudio@cvetec.com.br>

Assunte: Licitagao Eletrénica n® 023/.ALI- 1/88UU2018 Divulgacéo

do Esclarecimento de Duvidas n° 0G1/LALIF2018, de 2.36!1 02018 (g.n)

Boa tarde, a fodos!

Licitagac Elefrdnica n® 023/LALI1/SBUL/2018 - Contratagac dos
servigos técnicos especializados de engenharia para desenvolvimento
dos projetos basicos, executivos e obras de reforma, ampliagao e
modemizacae do terminat de passageiros do Aeroporto de Uberlandia/

'Informa-se que o Esclarecimento de Dividas n° OO%ILALI/2018,

contendo as perguntasirespostas entregues pelos interessades no
certame e esclarecidas pela Comiss@o de Licitagas, observado as
regras editalicias, encontram-se disponibilizadas nos  sites:
hitp:/flicitacao.infraero.qov.br/portal_licitacao - e www.licitacoes-
e.com.br, :

Os projetos em DWG, as buite sondagem sdo parteiintegrante deste
Esclarecimento de Duvidas n® 001/LALN2018 e encontram-se
disponibilizados, somente, no site da Infraero, no enderego eletromco
hitp:/ficitacao.infraero.gov briportal licitacao.

lnformagoes compiementares: Tel.: {61) 3312.2575 ou 3312 3488.
() '

: [
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18. Nessa ordem interpretativa, as regras especificas de
habilitagiio elencadas no instrumento convocatério — ratificadas pela assessoria juridica da
INIFRAERO, juntadas aos autos - permanecem firmes por contemplar a base axiolégica
normativa prevista no art. 58, incisos I e [1, da Lei das Estatais,

19. A digressio da recorrente quando anuncia no
paragrato 39 que “N&o bastasse o Edital exigir que os licitantes indiquem profissionais diferentes
capacitados para cada area especifica das obras, o que néo é comum e exirapola o previsto na lei geral de
licitacbes”, com devido respeito administrativo, tem natureza Imprépria.

20. Primeiro porque a norma mencionada — Lei n°
8.666/93 — é inaplicavel®.

21, Segundo, com o advento da Lei n° 18.303/2016, de

80 de jutho de 2016, houve o afastamento das regras preceituadas na Lei n° 8.666/ 93, a excecldo
do art. 41 desse diploma.

22. Terceiro, a recorrente tinha plena conhecimento
das regras editalicias.

23, Qum” 10, o preceito criticado - Um mesmo profissional
ndo poderd ser responsdvel técnico por mais de uma disciplina — se faz substancial pelo regime de
execugdo do escopo — contratagdo integrada, j4 explicado nos §§ precedentes. Nessa esquadra, a
formatagao do escopo pela diretriz do regime de “contratacio integrada’, base primordial deste
certame, incumbe o vencedor da licitagio a elaboracio e o desenvolvimento dos projetos basico e
executivo, a execuciio das obras e servigos de engenharia, definidos no escopo da contratagio,
necessarios e suficientes para a entrega final do objeto & empresa estatal. Dai, confere-se a
assertiva da INFRAERO, na fase interna do planejamento das regras a serem atendidas pelas
potenciais participantes do certame, de que para cada disciplina habilite-se somente um
profissional, a excegiio do Coordenador de Projetos. Assim, como j4 dito alhures, essa exigéncia,
‘se eterniza em funcfio do volume de servico que terd o responsivel técnico - seja como
responsdvel técnico de projeto e/ou como coordenador da obra - e em funcio da complexidade do
objeto desta licitacdo (projeto basico, executivo e obra sistémica, de edificacio complexa de uso
piblico e em funcionamento). Assim, a INFRAERQ elegeu por fazer tal exigéncia no Edital de
modo a_garantir a seguranca da contrataciio sem ferir os principios basilares da Administracio
Pdblica, em especial, o principio da COMPETITIVIDADE e da EFICIENCIA” Percehe-se,
portanto, que no regume de contratagdo integrada o particular participa da concepgio do objeto a ser
contratado, por isto que lhe cabe a elaboragic do projeto basico, com o que a ele é transferida
parcela maior dos riscos da execugfio, proporcional as responsabilidades assumidas desde o
tragado do projeto basico, a seu cargo. Dessa inteligéncia normativa — art. 43, inciso VI, da Lei n°
18.803/2016 — & salutar que o ente contratante {Infraero) se utilize das permissibilidades da
norma especifica para se precaver de licitantes que se distanciam das regras delimitadas no ato

* O proprio STF admitiu a adoglio de regime diferenciado a estatais exploradoras da atividade econdmica, sem restricio ao tipo de
atividade (fim ou meio}, sob o fundamento de que a atividade econdmica exercida por essas empresas estatais, em regime de livre
competicdo com a empresas privadas, justificaria a submissdo a um regime diferenciado de licitagde. (Entendimento do STF.

-
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/ A
convocatério. Isto é, as exigéncias na fase de habﬂ;ta@aoﬁ d}e;vem guardar propormonalidade corm
o objeto licitado, de sorte a proteger a Administragao Publica =~ INFRAERO — da contratagio de
empresas que ndo possuam o acervo técnico exigido no Edital. No caso especifico, A Tecorrente
pode, ap6s leitura das regras editalicias, buscar no mercado profissionais detentorés de acervo
técnico-profissional para compor a sua documentaco de habilitagfio. No entanto, os @roﬁssaonaks
indicados para as disciplinas de “Arquitetura e Urbanismo®, “Sistemas Elétronicos” e
“Coordenador de Projetos” — pelas regras do Fdital — foram rejeitadas pelos membros técnicos
constituidos, porque nio detentores do acervo ou incorreram na regra editalicia
mesmo profissional ndo poderd ser responsdvel técnico por mais de uma discipling’.

de que “Um

24, Sexto, ¢ de ciéncia de todos os participantes que “A
participacdo na presente licitacdo implica a aceitac8o plena e irrevogavel de fodos os termos, clausulas e
condicbes constantes deste Edital e de ssus Anexos, bem como a observancia dos preceifos legais e
requlamentares em viqor e a responsabilidade pela fidelidade e feqitimidade das informagbes e dos
documentos apresentados em qualquer fase do processo (subitem 4.5 do Edital). '

25. Nessas acep¢des administrativas — -dilatadas nos
pardgrafos precedentes — pode-se concluir que a tentativa da recorrente em dizer textualmente
que “Ndo bastasse o Edital exigir que os licitantes indiquem profissionais diferentes capacitados para cada
area especifica das obras, o que ndo é comum e extrapola o previsto na fei geral de licitagbes” e mais
adiante, descreve que, com base na doutrina citada, ‘se deve evitar afastar licitantes em razéo de

exigéneias excessivamente rigorosas ou indteis, a fim de fazer valer o principio da competitividade”, é certo

que considerado o Regime de Contratagio Integrada, prevista no subitem 3.5 do

convocatorio, tem — com o devido respeito administratrve - natureza de inferéncia empresarial as

regras pré-definidas no Edital. Tal ensaio, que nesse momento, ¢ intempestiva, n
explicada pelas diretrizes principiolégicas do formalismo moderado, astuciado pel

nstrumento

io pode ser
A recorrente

para evadir-se de regra especifica. EM MELHOR EXPLICACAO, nota-se que a exigéncia de “Um
mesmo_profissional ndo poderd ser responsdvel técmico por mais de wma discipling’ nio se mostra
desarrazoada, por nio exceder os limites necessérios e adequados a plend execucio do objeto, sem
comprometer a par ticzpagao de licitantes em condigdes de prestar o servigo 1equer1do Isso ocorre
porque — segundo jurisprudéncia dominante do TCU, hd justificativas técnicas para tal preceito
(transpostas nos §§ precedentes) e, ainda, a apresentacio de atestado de capacidade técnica-
proﬁssmnal em servicos similares ao objeto da licitagdo, em caracteristicas, quantldades e porte,
nfo se mostrou impeditiva para a participacio de outras empresas no certame, ja que 17
(dezessete) empresas participaram deste certame, evidenciando interesse em par ticipar, de modo
que esse quantitativo de interessados propicid nivel adequado de concorréncia entre licitantes

aptos & contratagio, permitindo a persecugdo do objetivo de seleciio da proposta mals vantajosa
para a administraco pablica.

Licitantes - Situacio Preco Glo?p_al —apbsa
fase competitiva
Van Drveld Cia Ltda —~ ME Desclassificade R$ 800.000,00
“Transvias Construgdesie Terraplenagem: Ltda | Desclassificado - | - R$ 29.650.000,00 -
B&S Construgdes ¢ Partlcipagoes Ltda Desclassificado R$ 29.670.000,00
“Jota Ele Construgdes Civis /A = -0 “Asrematante | R$29.750.000,00
Exxa Construtora Ltda Classificado R$ 29.798.000,00
Sial Construcdes Civis Ltda Classificado R$ 30.549.000,00
Inova Project Service And Automation Ltda — Classificado R$ 32.000.000,00
ME
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Construtora Sinarco Ltda Classificado R$ 86.867.000,00

G.CES/A Classificado R$ $8.950.000,00
PIJ Malucelli Arquitetura Ltda Classificado R$ $9.900.000,00
OTT Construgdes e Incorporacdes Ltda Classificado R$ 40.000.000,00
Dan Hebert Engenharia S/A Classificado R$ 47.512.865,29
Empresa Construtora Porto Beton Ltda Classificado R$ 49.800.000,00
Conel Construtora Ltda Classificado R$ 52.089.999,00
Hersa Engenharia e Servicos Ltda Classificado R$ 56.500.000,00
Solobrasil Construtora Ltda Classificado R$ 61.000.000,00
G3 Polaris Servicos Ltda - ME Classificado R$ 500.000.000,00

26. A aplicagio do PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO nas contratages piblicas se sustenta em nio poder ser excluida do processo de
licitagdo sociedades empresdrias por conta de questdes irrelevantes, como omissdes ou
irregularidades formais na documentacio ou nas propostas.

27. O objeto imediato do procedimento licitatério é a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragio e, como objeto mediato, a
obtenco de certa e determinada obra ou servico que atenda aos anseios da Administracio. Nesse
sentido, o Fdital de Licitacfio, aqui combatido, fora erguido com preceitos e regras que sdo
necessarias para a execuglio do objeto, SOB O REGIME DE CONTRATACAO INTEGRADA.
Nessa seara, nio se pode compactuar com a diretiva da recorrente em desqualificar determinada
cldusula editalicia — em especial a nota centrada na subalinea “£17 do subitemn 12.1.1 do

instrumento convocatério. Essa regra ndo se constitui em “exigéncias excessivamente rigorosas ou
initeis” e ndo “extrapola o previsto na lef geral de licitagdes”, Pelo contrério, é permitida pelos incisos
T'e Il do art. 58 da Lei das Estatais e, também, em contrassenso a recorrente, a boa exegese
acentua que Lei Especifica se sobrepfe a Lei Geral.

28, Em recente decisao colegiada o Tribunal de Contas
da Unijdio — TCU tem reafirmado a essencialidade desse entendimento:

19. Em que pese a Lei 8.666/1993 permanecer estabelecendo normas
gerais sobre licitagGes e contratos administrativos, a Lei 13,303/2016
passou a reqular de forma exaustiva os procedimentos das
licitacGes conduzidas pelas empresas nela referidas, remetendo a
lei anterior apenas em seus arfs, 41, que diz respeito 4 aplicacao
das normas de direifo penal contidas nos arts. 89 a 99 da Lei de
LicitacGes, e 55 _inciso Hll, gue diz respeito_aos critérios de

desempate.

23. De resto, ¢ pacifico na doutrina que, em caso de conflito de
normas, a norma especifica deve prevalecer sobre a norma geral,
o que houver de antinémico, Nesse sentido, por exemplo, Juarez
Freitas, A inferpretacdo sistematica do direito, Malheiros, S&0 Paulo,
2002, p. 106. Sendo a Lei 13.303/2016 especifica e a Lei 8.666/1993
de carater geral, & primeira deve prevalecer, em caso de conflito
aparente.” TCU - ACORDAC DE RELAGAO 764/2019 - PLENARIO
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25.

O PRINCIPIO DO FORMALISMO MODLRADO

procura, acima de tudo nio inabilitar/desclassificar licitantes por meras mconfbrm:dades
Nesse sentido, busca formas simples e propde que eventuais enganos ndo sejam entraves 2
aceitacio de determinada documentagio ou falhas menores, desde que nio prejadjquem a

esséncia do procedimento licitatério. Sem davida que ha certos quesitos que ni

5 podem ser

flexibilizados, como a nota filtrada na subalinea “f1” do subitem 12.1.1 do instrumento

convocatoério. Formalismo moderado ndo significa auséncia de formalismo. Alé
processos que exigem formas predeterminadas e, nesse caso, tais formas devem ser s

1 disso, héa

cguidas, sob

pena de nulidade. O PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, assim como qualquer
outro principio, nio pode ser visto isoladamente, mas deve sempre ser sopesado com os demais

principios,
VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO, pois somente assim
dimensao adequada de sua aplicacio.

tais como RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE, e, tarhbém, o da

‘se obtera a

(-..},aplica-se o principio do formalismo moderade, que prescreve a

adogéo de formas simpies e suficientes para propiciar
de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos

promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sob
extremo, respeitadas ainda as formalidades essenciai

adequado grau
administrados,
e 0 formaiismo
s 4 garantia dos

direitos dos administrades, tudo de acordo com o art. 2°, § Gnico,
incisos VIl e IX, da Lei Federal n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
{TCU, Acordéo n® 7.334/2000, 13 Camara, Rel. Min. Augusto Nardes,

DCU de 11.12.2009.)

30.

Com precisio, o PRINCIPIO DO F OHI\/IALISMO

MODERADO, consiste, na previsio de ritos e formas simples, suficientes para facultar um grau
de certeza, garantia, protecso, seguranga, respeito ao direitos dos sujeitos, o contfaditél ioea

ampla defesa. Os profissionais selecionados pela recorrente nfio confirmam o grac
buscado para as disciplinas de “arquitetura e urbanismo”, “eletrdnica” ou de “coot
projeto”, dispostas no subftem 12.1.1. “£.1” do Edital.

1 de certeza
denad01 de

12. DA APRESENTAGAO DCS DCCUMENTOS DE %_.ABILITAGAO

()

121
lances devera salisfazer os requisitos consta

Para habilitar-se no certame, a ficitante vencedora na fase de

ntes no subitem

12.2 ou 12.3 e apresentar os seguintes documentos:

permanente, na data prevista no subitem 2
profissicnal{is) de nivel superior, ou outro(s)
‘pelo CREA efou CAU, detentor de atestado(s
- de responsabilidade técnica, devidamente
CREA e/ou CAU da regido onde 0s servigos fo
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidao
Técnico — CAT, expedidas por estes

. DOCUMENTAGAQ RELATIVA A QUALIFICA@:&O TECNICA

f) Comprovagéo da ficitante de possuir em seu quadro

1 deste Edital,
reconhecido(s)
elou registro(s)
registrado(s) no
ram executados,
(Ges) de Acerto

,onsei;ZS que
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comprove(m) tér o(s) profissionzl(is) executado para drgéic ou
entidade da adminisiragéo pablica direta ou indireta, federal,
estaduas, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para
empresa privada, servigos de caracteristicas técnicas e de
complexidade sirmitares as do objeto da presente licitagao, néo
se admitindo atestado(s) de fiscalizag&o da execugdo de obras
elou servigos, cujas parcelas de maior relevancia técnica e de
valor significativo sdo as seguintes:

£1)

Nota:

£2)

execucac de obras de edificagdo de utiizagéo pubtica,
sendo considerada edificagdo de utilizacdo plblica,
pelo menos, um dos tipos a seguir: Terminal de
Passageiros Aeroportuario, Rodoviric, Portuario ou
Metroviario; Shopping Center; Complexos de Uso
Misto (tipo Mixed Use com uso Comercial, Negocios e
Residencial); Complexos Hospitalares ou Complexos
Industriais; compreendendo, ne minimo, as seguintes
disciplinas:

*  Arquitetura e Urbanismo; (g.n)
+ Fundagbes e estruturas;
Sistemas Hidrossanitarios;

»  Sistemas Elétricos;

*  Sistemas Eletrdnicos; (g.n)

» Ar Condicionado.

Un  mesmo profissional nfio  poderd ser

responsdvel técnico por mais de uma disciplina.
(g

elaboragdo de projeto basico ou execufivo de
edificagio plblica, sendo considerada edificagdo de
utitizag@o publica, peio menos, um dos tipos a sequir:
Terminal de Passageiros Aeroportuario, Rodovidrio,
Portuario ou Metroviario; Shopping Center; Complexcs
de Uso Misic (tipo Mixed Use com uso Comercial,
Negacios e Residencial); Compiexos Hospitalares ou
Complexos Industriais; compreendendo no mirimo o
seguinte profissional:

f2.1} Coordenador de Projetos: Gerenciamento ou
Ceordenagéo de Projetos de Engenharia com
caracteristicas e complexidade similares as do
objeto da presente licitagac. {g.n)

31 Em releitura & documentagio de habilitacio da
~recorrente ~ CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI — identificou-se que no
“Quadro de Pessoal Técnico”, originais, juntados as fls. 912/920 dos autos, os segui\ntes

profissionais para atender & exigéncia técnico-profissional:
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Témpo de

Nome Fungio Especializacio
Experlenma
Bernard dé Alvarenga Charles Malafaia. | Arquiteto 1 Urbanismo: - e
Guilherme Andrioni Salgueiro Lourengo Engenheiro C;vai Engenheiro C1v11 29 anos
Carlos  André  Andrioni  Salgueiro { Sistemas Engenheiro Civil /31 anos
Lourengo hidrossanitarios X
R;chards Ambl 0810 Engenheiro Fletrotécnica 32 anos
- : e — :'Eletr;ca/Ele e

e daR
| 218:do CO

José Salgueiro Lourengo -

i Sisternas Eltronicos: }: o

Slstema E]etnco RO b Boie¥y

Luiz Augusto Boldrin

Engenheiro
Mecamco

Ar Condicionado

Maria Beatriz

Hopf Fernandes

Engen;heirzﬂ:(?i\%ﬂ:j s

..,

“Daniel Hopt

T -zi—".r.o Gtos :Z';-:

Shopping Centers ou Complexos Hospitalares, dentre outros.

34.

33.

- De acordo com a cldusula editalicia — subitem 12.1.1.
“f£1” do Fdital — a licitante arrematante deve comprovar que um profissional formado em
“Arquitetura e Urbanismo” tenha executado uma “obra de edﬂcagdo” de utiliza¢dio ptblica que, no
caso do Edital em questiio, foi exemplificada por obra em Terminais de Passageir vs diversos,

O arquiteto
CHARLES MALAFATA, indicado para a disciplina de “Arquitetura e Urbanismo”

BERNARD DE AL \f ARENGA
; conforme

verificado na documentagio apresentada e relatado pela recorrente, demonstrou a realizagio de
“servicos de planejamento, supervisio, orientacio, coordenacio e controle de empresas

especializadas de manmutencio de infraestrutura e operacio das instalacdes existentes no

estddio do Maracani e ginasio do Maracandzinho”, ou seja, sfo servigos caracterizados de

gestdo de pessoal técnico. Assim, quem de fato executou os servigos foram os pl ofissionais
supervisionados e gerenciados pelo Arq. Bernard de Alvarenga Charles Malafaia. Esses servigos
que podem ser resurnidos na administragio de contratos de empresas prestadoras de servigos de
manutengido e que diferem dos servigos de participagio do profissional Bernard de Alvar enga
Charles Malafaia na execu¢iio de uma obra de utilizagio piblica, conforme texto do 1tem 12.1.1.
“f.1” do ato convocatério, portanto, nio atendem ao exigido.

£1)

- execugdo de obras de edificagéde de utilizacdo

pablica, sendo considerada ediﬁca@éo’ de utilizacéo
publica, pelo menos, um dos tipes a seguir: Terminal
de Passageiros Aeroportuario, Rodoviario, Portuério

. ou Metroviario; Shopping Center, Complexos de Uso

Misto (tipo Mixed Use com uso Comercial, Negécios e
Residencial); Complexos Hospitalares ou Complexos
Industriais; compreendendo, no mmtrfo as seguintes
disciplinas:

+  Arquitetura e Urbanismo; (g.n)
+ Fundagbes e estruturas; B
+  Sislemas Hidrossanitarios; . !

",




AEROPORTOS

Sistemas Elétricos;
*  Sistemas Eletrénicos;
*  Ar Condicionado.

Nota:  Um mesmo profissional ndo podera ser responsavel
tecnico por mais de uma disciplina.

84, Os membros técnicos da Comissio de Licitagdo tém
pleno conhecimento do Oficio B.008/95 do CREA, cuja Deliberagio n° 873/97-CEP versa sohre
“a acerdacdo das Certidies de Acervo Téonico — CATs de atividade de direcdo, supervisdo, coordenacio e

execucdo de obra para qualificacdo técnica em licitagdes, cujo objeto seia execucdo de obras”.

35. Acontece que as atividades de
gestdo/operagio/ manutengio realizadas pelo arquiteto Bernard de Alvarenga Charles Malafaia
foram realizadas em uma edificagio de uso publico Ja construida, o que n#o caracteriza que ele
tenha realizado essas atividades em uma obra, ou seja, uma edificacio em construgio, que é o que
se deseja para que a equivaléncia de SEr'vicos possa ser comprovada,

36. Para a Certidio de Acervo Técnico — CAT, o
entendimento permanece o mesmo, O profissional gerenciou um servico técnico, no caso em
questdo, servigos de manutengio, quando na verdade deveria ter gerenclado uma obra {caso
aplicdssemos o entendimento do Oficio B.008/95 do CREA) para que seu atestado tivesse
acettacdo pela Comissio de Licitagdo. E nio foi isso que aconteceu.

37. Como ¢ do conhecimento do publico, o Estddio do
Maracani e o Ginésio do Maracanizinho sio edificagdes construfdas na década de 30, com
inauguragdes realizadas em 1950 (Maracand) e 1954 (Maracanizinho),

38. Nesse ponto, observemos a interpretacio da
recorrida acerca do profissional indicado para a disciplina “Arquitetura e Urbanismo”

()

Como afirma o proprio conséreio, no item 22 do recurso interposto, ¢ atestado do
arquiteto Bernard de Alvarenga Charles Malafaia {flhas 105 a 115) se refere
exclusivamente ao planejamento, superviséo, orientagao, coordenagéo e controle
das empresas especializadas na execucao dos servicos no Maracanazinho.

Ha um equivoco proposital na interpretagao do consorcio, quando afirma nos itens
23 e 24 do recurso interposto que as atividades exercidas pelo arquiteto Bernard
de Alvarenga s&o relativas a execugéo ou operagéo de quaiquer sistema.

Confraria a afirmagao do conséreio, & a descriclo dos servigos executados, tanto

na CAT 361261/2017, quanto no texto do atestado emi t ido pelo Comi &
organizador dos jo gos do RIO 2016, sendo vejamos.

24
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Felmero o RRf Giigte - TiyndsRRT SIMPLES Regisﬁ‘aﬁo am
Fumade Ragzslre’ RETIFICADOR 3 5040871 Participado Taonica: INDIVIOUAL

Deserieat: sewigcs fomralatio engiobem plangjsments supendsho sentando toordenagle ronlde das smprasas especiiradas de
mariensio & ds infiassiubive @ operas3e day istalagBes exislentss do estedia do meracend e me‘m&zm visands a complola e
mﬁaéﬁmmﬁmmﬁem@oamg&c infenagtrature oo 0 complen,

Ossemgas CONTRATADOS englobam o plancjaments, supemsin orignta;

mﬁezza;ﬁs ¢ controle day empresas espeializadas de manitengho de infaesinl
-operaglo das instalagtes existents do estidio Maracand ¢ gindsio Marscan
 empresas estas sobonratadas dirctaments pelo Comi zeﬁzgmmémées Yogos Ol mpmﬁs-
Rio 2016, visendo & completa ¢ conets cretuglo dos servigos técnios de aperagdo ¢
mamuterigho de infaestrufura dt todo o complexo, bem como acempaf bslazas;ﬁa e 48
é:&e;p!mas retacionadas as afividades listades shaixo, |

Os servu;os prestados foram unicamenie de supervisfio e gerénclamento das
empresas envolvidas na efet iva execugao. Prova disto ¢ a RRT registrada pelo
arquiteto Bemard de Alvarenga, sob o n° 136160, faz referenua as seguintes
atuwdades

3 GESTAO 3.2- SUPERVISAO DE OBRA OU SERVIGO TECN C'o

3- GESTAO 3.4 - GERENCIAMENTO DE OBRA QU SERVI(}O TECNICO

' RRT SIMPLES

Conseli de Arguitetura & Urbanismo 0000006136150
: tto Brasil i
Regisirn de Responsalifidads Tecnica - RRT
AGTENTICIDADE ELETRONICA DE RET
Responsivel Téenios:  DERMARD DE ALVARENGA CHARLES MALAFHA
EmpresaConvaads;  BINARIOS GESTACE SERVICS LTA
ATMDADES
. pro 2 - SUPERMIAD U 068 CU SERWO TECHIOG
‘\\\ o TR
‘-\1 y Usitade, w7
i :
kY : o
e | 34 -CEREWSMRNIO0E 0BRA LU SO0 TECNIOO 3
e Ra2- T
Unidade; ¥ - ' \
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Com base no art. 3° da Resoluggo CAU/BR n° 21 de 05 de abril de 2012, a RRT
que referencia os servigos de execugdo de obra ou instalagio determinado
sislema, deve ser anctada discriminando as atividades do item 2, que constam no
referido artigo. Entretanto, quando as afividades sdo unicamente relacionadas &
gestdo, deve se anotar a RRT observando os servicos listados no item 3.

Através ca leitura da RRT 8138160 no resta qualquer divida que a atividade
anotada se refere ao item 3, do art, 3° constante da Resolucgo mencionada.

“Art. 3° Para fins de Registro de Responsabilidade Técnica (RRT), definido em
Resolugao propria do CAU/BR, as afribuiges profissionais dos arquitetos e
urbanistas seréo representadas no Sistema de Informagio e Comunicagéo do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo {SICCAU) através das seguintes afividades:

1. PROJETO

()
2. EXECUGAO

()
3. GESTAD

3.2. SUPERVISAO DE OBRA QU SERVIGO TECNICO;
3.4. GERENCIAMENTC DE OBRA OU SERVICO TECNICO:; ”

Baseado na Resoluggo CAU/BR n° 51 de 12 de julho de 2013, superviso e
gerenciamento de obra ou servigo técnico consiste em verificar, controlar e
assegurar-se de que a execugdo obedega as definigbes estabelecidas.

Isto posto, quem de fato executou determinade servigo foram os profissionais
supervisionados & gerenciados pelo arquitete Bernard de Alvarenga, sendo estes
0s profissionais adequados a comprovar a exigéncia imposta pela alinea 'f.17, item
12.1.1 do edital da presente ficitagao.

Expbe-se que, na hipotese frazida a baila pelo consércio, em que acredita ter
havido a efetiva execugéo de obras de edificagio compreendendo a disciplina de
arquitetura e urbanismo, ou ainda, a instalagao e operacac de qualquer sistema, a
RRT ora registrada se toma invélida. £ o que defermina a Resolugao CAU/BR n°
91 de 9 de outubro de 2014,

“‘Art. 39, O RRTY deverd ser anulado quando for constatada uma ou mais das
seguintes situagbes:

i ~ houver erro ou inexatiddo em qualquer um de seus dados;

il ~ houver incompatibilidade entre as atividades técnicas realizadas e as que
constituem o RRT, ou entre aquelas e as atividades, atribuicdes e campos de
atuagéo do arquiteto e urbanista;

importante destacar que a CAT emitida pelo CAU perde a validade caso haja
madificag&o em qualquer dos elementos neta confidos, conforme consta no proprio
documento acostado & folha 106 dos documentos de habilitagio, ou seja, se houve
execucao por parie do arguiteto Bernard Alvarenga, 2 RRT esté incorreta e devera
ser anulada com base na Resoiugio CAU/MBR n® 91 de 9 de cutubro de 3\914,
invalidando a CAT a efa vinculada,

. Ny Q.J
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Estando a RRT corretamente preenchida, comprova-se que ndo

¢, pottanto, néo & possivel atender & exigéncia imposta atravé

técnico.

()

39. No pardgrafo 27 {vinte e sete) da peg
CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI (recorrente) alvitra que seja
para a disciplina de “Arquitetura e Urbanismo” o acervo técnico apresentado pelo

José Salgueiro de Lourengo, este ja indicado para a disciplina de “Sistemas Eletronicos”

pela premissa de que este profissional é detentor de atribuigdes dispostas

Houve execligio

s deste acervo

a-recursal o
considerado
profissional
, arrazoado

no Decreto
23.569/1998. -

40. A definigio de indicagio e nomeagio de quais
profissionais serdo responsdvels pelas disciplinas estabelecidas no instrumento convocatério
recal, unicamente, sobre as licitantes. Recorde-se, portanto, que fora a recorrente; gque na sua
liberalidade empresarial, sem a participacio do ente piiblico, equacionou os determinados
profissionais para as disciplinas antecipadas no Edital regente. Agora, de forma
INTEMPESTIVA, busca, na fase recursal, atentar a regra editalicia expl'icita?-“_Um MESIRO
profissional ndo poderd ser respomsdvel técnico por mais de uma disciplina” — para, nesse momento,
indicar o profissional José Salgueiro Lourenco para 2 {duas) disciplinas. Observa-se que o
desrespeito dessas alegagdes apresentadas pela recorrente, com as reiteradas vénias, é notorio.
Em outras palavras, tenta remendar e recolocar os profissionais indicados, para, assim, desprezar
uma das regras fundamentais do certame, exaustivamente mencionada nessa mstrug:ao

administrativa.

41.  Conforme documento apresentado “Quadro de

Pessoal Técnico — Termo de Indicagio de Pessoal Técnicos Qualificado”, - parte integrante da
documentagio de habilitagio do CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI - o
engenheiro civil José Salgueiro Lourengo foi indicado para a disciplina de sisternas eletrénicos e

- 0 arquiteto Bernard de Alvarenga Charles Malafaia foi indicado para a disciplina de arquitetura.

42. Assim, toda a documentagio apresen:tada para o
~ atestado profissional (atestado e CA'L) foi direcionada para as disciplinas constantes no quadro
supracitado. (ver paragrafo 81 dessa instrugio)

43. Com relagio 4 documentagio apresentada para o
engenheiro José Salgueiro Lourengo, foram mostrados atestados técnicos acompanhados das
respectivas CATs para a disciplina indicada acima — sistemas eletrdnicos. Sendo assim, nio foram
apresentados atestados técnicos, acompanhados das respectivas CATs, para a disciplina de
arquitetura. Dessa forma, apesar do profissional {engenheiro civil) deter a atribuigﬁo para atuar
também na area de Arquitetura e Urbanismo, a atestagiio comprobatdria referente a disciplina
Arquiteturae Urbanismo nio fol apresentada. :

4, Diferentemente, a JOTA ELE Constrﬂg:éée Civis S.A |
(recorrida) apresentou a documentagdo comprobatéria (atestados técnicos e CATs) do f |
Engenheiro Civil, com atribuigdes para a drea de arquitetura, referente a disciplina Arquitetura e A

i
Urbanismo. Consequentemente, por estar com toda a documentagio corleta a: empresa f(Z/
declarada vencedora.

\
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45. Constituido como base elementar para a discussio

administrativa s argumentagdes da recorrente o “Quadro de Pessoal Técnico — Termo de
Indicagio de Pessoal Técnico Qualificado”, o engenheiro civil José Salgueiro Lourenco foi indicado

para a disciplina de sistemas eletrénicos e o engenheiro eletricista Raimundo Jarbas de Arruda foi
indicado na disciplina de sistemas elétricos.

46. Com relagio & documentagio apresentada para o
engenheiro José Salgueiro Lourenco, foram apresentados atestados técnicos acompanhados das
respectivas CATs. No entanto, os atestados apresentados nio contemplam servigos da disciplina
“Sistemas Eletronicos” com caracteristicas e técnicas e complexidade similares as do obieto da
licitagdo, conforme versa o subitem 12.1.1. “€” do Edital Para que essa similaridade fosse
comprovada, na disciplina de “Sistemas Eletrnicos”, o profissional deveria ter executado servigos
da disciplina em questiio comumente presente em obras de utilizagdo pablica tais como: sistermnas
de sonorizagdo, controle de acesso, combate a incéndio e telemdtica.

47. De acordo com as Especificaces Técnicas —
Memorial Descritivo — UL.01/000.75/02578/01 — a disciplina de “Sistemas Eletrénicos”
encontra-se delimitada nas seguintes condigges de exigibilidade:

()
8.7 SISTEMAS ELETRONICOS E TELEMATICA Finalidade

Este documento tem 2 finalidade de apresentar o Memorial Descritivo
das Solugfies de Sistemas Eletrénicos e Telematica destinados a
caracterizar o anteprojeto de engenharia para a confratacdo de
projetos, obras e servicos da reforma e ampliagao a ser implantada no
Aeroporto de Uberlandia/MG,

O objetivo deste documento € descrever todos parametros minimos de
carater técnico, operacional, de seguranca e de manutencao,
suficientes para a elaboragio dos projefos basico e executivo, bem
comgo para o fornegimento, instalag&o, festes e comissionamento dos
Sisternas Eletranicos e Telematica.

Os produtos criundos deste Anteproieto deverdo atender as diretrizes
apresentadas nos memoriais de Critérios e Condicionantes e nos
Requisitos de Qualidade da Infraero.

As solucdes aqui apresentadas deverdo ser ratificadas e aprimoradas
em fungao das condigbes locais duranie a elaboragac dos projetos de
engenharia.

Normas de referéncia

Para elaboragfo deste Refatéric Técnico, foram adotadas as
recomendagdes constantes das seguintes Normas Técnicas e
Regulamentadoras:

- ABNT NBR-5410 - InstalacOes Elétricas de Baixa Tensdo:

- ABNT NBR-5474 - Eletroiécnica e Eletrdnica - conectores elétricos;
- ABNT NBR 6150 - Eietrodutos de PVC rigide - Especificagéo

4 , I
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ABNT NBR 13248 - Cabos e corddes flexiveis para tensdes até 750 V
- Especificacao;, :

ABNT NBR 14306 - Protegdo elétrica e !compatibilidade
eletromagnética em redes !
internas de telecomunicagoes em edificagdes - Projeto |
- ABNT NBR 17240 - Sistemas de detecgio e alarme de incéndio -
Projeto, instalago, comissionamento e manutencao de sistemas de
detecgéio e alarme de incéndio - Requisitos. '

o

Premissas

Os sistemas a serem fornecidos deverdo atender no minime acs
seguintes critérios técnico-econdmicos: :

Nivel tecnoldgico: anafisado em fungdo do estado da arte do
sistema, considerando ©os (Gltimos desenvolvimentos dos

Velocidade de instalagao:

componentes e arquitetura do  sistema,
obsotescéncia no inicio da operacgao:

Confiabilidade: analisadc a partir da defis
redundantes, quande necessario, a fim de ¢
esperados de funcionamenio do - sistema
circunstancias;

evitando-se  a

icdc de itens
bter os niveis
em diversas

Manutenibilidade: analisado como maior cu meror facilidade de

manter o sistema ou seus componentes, custo e
execucao da manutengéo e facifidade de compon

esforgo para a
entes ou partes

de reposicao. De uma maneira geral esta caracteristica se reflete

num MTTR (tempo médio para reparo) m

disponibilidade do sistema;

enor e maior

Redundéncia: definigdo de configuragéo do si'st'em'a onde as

partes crificas e vitais do sistema sdo duplicadas

coma reserva da outra & aumentando a disponibilid

& operam urma
ade do sistema;

Desempenho em regime de operagio: capacida_de do sistema
de executar suas fungbes de maneira mais éficiente e com
melhores caracteristicas técnicas e operacionais; -

despendido na instalaggo,
componentes do sistema;

do sistema, facilidade e adequagao ao uso das i in
operador e sistemalequipamentos;

Disponibilidade  Aeroportuaria:

associa  a

representa o ter:fhpo e' gsforgo
ajustes e configuragdo dos

~ Operabilidade: representa as caracteristicas relativas & operagéo
terfaces enfre o

nogdo de

confiabilidade e manutenibilidade. Ela € definida como a
probabifidade de um sistema reparavet funcione corretamente em
um instante quatquer nas condi¢ies especificas de operacdo e de
manutencao. O criterio tenta estabelecer um valor para que o
sisterna atinja o grau esperado de disponibilidade;

Flexibilidade: capacidade de expans&o do sistema minimizando a
necessidade de aquisicéo de hardware e/ou software;

29




A o
: J‘i,m.,l Pag. o
1\“\ L 25 b
3\
Custo: deserﬁtgolso financeiro  associado a insfalacho e

manutencdo do sisiema e de seus equipamentos durante a sua
vida Gl
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Todas as nolas e observaghes direcionadas ao sistema serdo
obedecidas as normas da ABNT (Associagio Brasileira de Normas
Técnicas), as normas e padrdes em vigor da concessionaria local e as
especificagdes dos fabricantes dos materiais a serem utilizados na
obra.

()

48, Portanto, em verdade administrativa, o acervo do
profissional engenheiro civil José Salgueiro Lourenco, indicado para a disciplina de “Sistemas
Eletrénicos”, ndo fora recepcionado pelos membros técnicos da Infraero, uma vez que os atestados

apresentados nio sdo suficientes para a devida comprovagio editalfcia, esmiucada no § 46 dessa
instrucdo administrativa.

49. A documentagio apresentada para o engenheiro
eletricista Raimundo Jarbas de drruda — CAT 004.867/02 e o Atestado Técnico emitido pela
empresa Laticinios Leticia ~ comprovam a atestagiio técnica para “Sistemas Eletrénicos”,

50. E, caso o engenheiro eletricista Raimundo Jarbas de
Arruda tivesse comprovado a expertise na disciplina de “Sistemas Eletrénicos”, niio seria possivel
ser o responsdvel técnmico para a disciplina ‘Sistemas Elétricos” pois, conforme relatado
anteriormente, “Um mesmo profissional ndo poderd ser responsdvel técnico por mais de uma discipling’,
regra editalicia antecipada na fase de publicidade deste certame. E, mais, pontua-se que essa regra
consta em todos os Editais da INFRAERO quando a concepgio construtiva for pelo REGIME
DE CONTRATACAO INTEGRADA.

51. No que se refere a outra causa desclassificatéria da
- recorrente — rejei¢do aos profissionais (a) Eng. Maria Beatriz Hopf Fernandes e (b) Arq. Daniel
Hopf Fernandes, indicados para “Coordenador de Projetos” - explica-se que a CAT n® 420599, do
arquiteto Daniel Hopf Fernandes, contém a seguinte descri¢io “servigos técnicos especializados de
elaboracdo de Projetos Executivos de Arquitetura para retrofit dos Terminais de Passageiros I
e 2 do Aeroporto Internacional de Guarulhos”. Além disso, o AtestadoTécnicos emitido pela GRU
Airoprt confirma que uma das consorciadas — empresa Fernandes Arquitetos Associados —
desenvolveu na plataforma BIM os trabalhos associados & elaboragio de projetos, tendo como
integrante da equipe técnica responsavel o arquiteto Danzel Hopf Fernandes.

52, A empresa EBEI - Empresa Brasileira de
Engenharia de Infraestrutura LTDA - uma das consorciadas — fol a responsével pela
Coordenagdo Técnica dos Projetos Executivos, dentre outros servigos, tendo como integrante da
equipe técnica responsdvel a engenheira Maria Beatriz Hopf Fernandes.

53, No entante, a CAT n° 2620170001827 da
engenheira civil Maria Beatriz Hopf Fernandes descreve no item “alividades fécnicas™: “1)
Coordenacdo, Projeto basico, Metrovia. 1,00000 unidade; 2) Elaboracio, Projeto basice,
Metrovia. 1,00000 unidade. E no item “Observagdes” da referida CAT temos: “Elaboragdo do

Projeto Basico de Arquitetura (...). \
%, i
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54. Ao confr ontal\:.' z}s informagdes do atestado técnico
emitido pela Companhia do Metropolitano de Sio Haulo' — Metrd, que embasou a CAT
26217001524, € possivel verificar que o objeto do contrato é:

“Elaboragéo de Projeto Basico de Arquitetura e de Engenharia Civil do
trecho entre a Estagdo Vifa Cardoso(...) =
Elaboragéo do Projeto Bésice de Arquitetura e de Engenharia Civil do
trecho entre a estagdo Santa Maria (...)
Elaboragéo do Projefo Bésico de Arquitetura e de Engenharia Civil do
trecho entre o Pogo Pacaembu (...)"

55. O Atestado Técnico emitido pela Companhla do
Metropolitano de Séo Paulo — Metro confirma que a EBEI — Empresa Brasileira de Engenharia
de Infraestrutura L'TIDA desenvolveu trabalhos associados a elaboracdo de projetos, tendo
como integrante da equipe técnica responsével a engenheira civil Maria Beatrix Hopf Fernandes.

56. A Certiddo de Acervo Técnico (CAT), apresentada
pelo Arquiteto Daniel Hoj)f Fernandes, contém a atividade técnica de “Projeto Arquitetdnico”. O
atestado técnico emitido pela GRU Airport, apresentada pelo Arquiteto Daniel Hopf Fernandes,
informa que o Arquiteto Danzel Hopf Fernandes foi o responsével técnico dos servigos projeto.
Além disso, o mesmo atestado técnico supracitado, emitido pela GRU Airport, informa que a
coordenagio de projetos foi realizada pela Arquiteta MARIANA LOPES DELLA COLETTA.
Desta maneira, pode-se concluir que os documentos apresentados pelo Arquiteto: Damel Hopf
Fernandes nio comprovam a realizagao de coordenagio de projetos. ¥ :

57. .Nas Certidoes de Acervo Técnico (CATs) n°

2620170001327 e 2620160000287, apresentadas pela Eng. Maria Beatriz Hopf Fer
registradas as atividades técnicas de elaboragiio de projetos e a coordenagio de

- entanto, nos atestados técnicos fornecidos pela Companhia do Metropolitano de
METRO para a EBEL assim como nas observagdes das referidas CATs, constam

nandes, estio
projetos. No
Sio Paulo -
que a Eng.

Maria Beatriz Hopf Fernandes desenvolveu a atividade de Elaboragdo de Projetos, nio sendo
mencionada a atividade técnica de Coordenagio de Projetos nos atestados emitidos pela METRO.
Logo, € razodvel concluir que os documentos apresentados pela Eng. Maria Beatriz Hopf

Fernandes nio comprovam a realizagdo de coordenagiio de projetos, exigidos no Edztal de

referéncia.

58,
e 62 - que expressa que o Parecer Técnico da Infraero pontua que “ndo ter sido encontr
- de visila ou declaracdo de responsabilidade”, exigéncia adstrita na alinea “h’, acresc
- subalineas, entende-se que a retérica recursal é inadequada, uma-vez que este

contempla o rol das causas desclassificatérias do CONSORCIO TRANSVIAS, FER
EBEL

59.
“Arquitetura e Urbanismo’,
ap6s pormenorizada anédlise documental na fase

para atender as disciplinas de
“Coordenacido de Projetos’,

Em relagio ao discurso da recorrente — p;

aragrafos 61
ado o atestado
dos de suas
‘quesito nfio
NANDESE

Percebe-se, portanto, que os profissionais indicados
“Sistemas Ele.

tronicos” e
apropriada,

reafirmada e fundamentada nessa instrugao administrativa pela Comissio de Licitacio, embasada
pelos preceitos da Lein® 13.303/2016 (Lei das Estatais) e, ainda, pelo entendimento firmado pelos

membros técnicos instituidos por esse colegiado ddmmlstratwo confirma o entendlmen
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Comissio de Licitagio de inexistir dividas quanto a negativa do acervo técnico-profissional
apresentado pela recorrente nas disciplinas especificas constituidoras de sua desclassificagiio.

60. Nesse ponto, observa-se dos julgados do TCU que a
figura da diligéncia é um poder-dever da Administragdo que dela deve se utilizar SEMPRE QUE
NECESSARIO.

61. Para Margal Justen Iitho, a promogio de diligéncias
ndo constitul uma competéncia discriciondria da autoridade julgadora: “Em primeiro lugar, deve
destacar-se que ndo existe uma competéncia discriciondria para escolher realizar ou ndo a diligéncia. Se
os documentos apresentados pelo particular ou as informagses neles contidas envolverem pontos obscuros
[ a realizagdo de diligéneias serd obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questio (...) mediante
uma escolha subjetiva. Portanto, a realizacdo da diliséncia serd obricatéria se houver diividas
relevantes®”, (grifou-se).

62. Ou seja, apesar de a recorrente se socorrer da
doutrina e jurisprudéncia mencionados na sua peticdo recursal, pela qual destaca nos §§ 45 a 53,
GO e 71, os termos: “duligéncia destinada a esclarecer ow a complementar a insirugdo do processa”; “sanar
- erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos ¢ sua validade Juridica”; (...)
havendo divvida acerca da suficiéncia da documentagio apresentada ..”; “(...) omissdo de informagio de
pouca relevincia ...} “constatar incertezas”; (...) faculdade para realizagio da diligéncia preconizada pelo
art. 43 § 8° da lei n°8.666/93, assiste a autoridade Julgadora em momentos de dirvidas. Ou seja, caso haja
ditvida a autoridade competente pode diligenciar”; “(...) faculta, a norma geral, {...) se necessdria”; no caso
concreto e pelas explicagdes oportunizadas nessa instrucio administrativa, conclui-se que tais
situagdes dilatadas pela recorrente nio sio aplicdveis.

63. Claramente que a realizagio de diligéncias deve ser
antecedida de andlise de RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE diante do caso
concreto. Por 6bvio, se os documentos nédo despertarem qualquer dtvida quanto ao seu contetido
ndo hid razbes para agenciar procedimento de diligéncias. Houve descumprimentos
incontestdveis, de determinadas exigéncias técnicas pelo Consércio Transvias, Fernandes e
EBEL A recorrente nio relacionou profissionals adequados para atender determinada regra
editalicia.

64, Segundo o advogado da Unifo e palestrante de
licitagdes e contratos, Ronny Charles®, “as diligéncias sdo prerrogativas que o agente publico pode
utilizar, quando for preciso, para esclarecer dividas, (...). Entéo, em vérios momentos do procedimento
licitatério, o agente pablico pode, sim, realizar diligéncias. N&o necessariamente sempre, porque isso seria
um estorvo para o procedimento, mas, sim, em varios momentos que esse procedimento seja necessario”,
explica.

65. Conforme Ronny Charles, quande se fala em
conveniéncia e oportunidade, na verdade estd se falando do juizo discricionario do ordenador da
disputa que, identificando a necessidade da realizagio da diligéncia, possa ser utilizada essa
ferramenta. Por essa razdo se fala em “conveniéncia’ e “oportunidade’. Esses fatores nio permitem
uma liberdade absoluta para realizar diligéncias. A discricionariedade vai ser a permisséio dada ao

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos adminisirativos. 15. Ed. S&o Paulo; Revsita dos Tribunais,
2014, p. 805, p
& TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de ficitagBes plbticas comentadas, 6° edigao. Salvador: Jus Podivm, 2014, o
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agente puablico para, em algumas situagdes, como

exequibilidade de proposta, poder realizar, ou nfo, a dlhgencza Ou seja, ele decidira se é ou nio
o caso de utilizar a diligéncia.

66. Nessa  acepgdo, consubstanciado  pe

por exemplo em um caso tipico de

ela certeza

propagada pelos membros técnicos e, ainda, em razdo da ideia de celeridade que deve orientar o
processo de contratagao piblica, a diligéncia regozijada pela recorrente no se fez necesséria, pois

a decisio desclassificatoria, consubstanciada em Parecer Técnico, foi balizada pel
constantes e informados no processo, especificamente, pela documentacio da r
digressfo doutrindria e jurisprudencial do Consérecio Transvias, Fernandes e EBEL
verdade dos fatos contestados, apenas se auxilia, de forma genérica, de entendimente

)s elementos
scorrente. A
nio retrata a
s prolatados

em legislagdes inaplicdveis a empresas estatais. Nao se quer dizer que a figura da “diligéncia
administrativa’ ndo esteja contemplada na Lei n 13.303/2016, pelo contrario, é sim acolhida;
entretanto, no caso especifico, os membros técnicos escoltados pelo acervo técnico-profissional
apresentado pela recorrente, em nenhum momento apresentaram incertezas na anélise
documental ofertada ao seu crivo técnico. %

67. Registra-se, aqui, que ndo se estd a desrespeitar os
motivos recursais apresentadas pela recorrente, apenas explica-se que esse colegiado administrativo,
na sua impessoalidade, acoplado aos fatos narrados, deve ser manifestar em defesa dos prmmplos e
regras distribuidas no Edital de Llcltagzao regente -

68. Nessa linha interpretativa, nio se deve realizar
diligéncias para apurar fatos e situagles que nio sejam indispenséveis para a decisido que sera
tomada na licitagdo. Por exemplo, se o fato diz respeito a uma arrematante que nfio possui acervo
profissional e/ou descumpre uma das regras editalicias substancial para a adequada éxecugfio do
escopo na tipologia de “comtratagio integrada”, ndo ha sentido para criar um incidente
procedimental. Nessa situagio peculiar, a diligéncia seria imprestavel.

: . 69. Ainda segundo a recorrente, equaciona que é
detentora do “menor preco” deste certame e, por isso, a Comissfo de Licitagfio ndo poderia

desprezar tal assertiva, por confrontar o principio do “formalismo eragerado®, assim, pautado,
nestes exatos termos: !

“69 - Por derradeiro, cabe destacar que o formalismo moderado — e
descabido como demonstrado nas iniciais — n&o pode violar o principio
insculpido no art. 3° da Lei 8.666/93, em especial, ¢ de selecionar a
proposta mais vantajosa pra a aAdministragao. Adjudicar e homologar
uma proposta de pregos superior & ofertada pelo CONSORICC &, no
minimo, permitir a ocorréncia de dano aos cofres piblicos, situacdo
que, em sede de preservaglo do interesse primério; estaria sujeita a
representacio junto ao tribunal de Contas da Unido, rios termos da Lei
8443, de julho de 1892" ' :

70. O subitem 8.8 dispde que “O orgamento de referéncia
desta contratagio tem cardter sigiloso conforme estabelecido no art. 84 da Lei n® 13.308/2018,
contudo terd sua publicidade efetuada conforme subitem 15.1.1 deste Edital.

71 O mstrumento convocatério define 65 aspectos
aceitdvels de afericio de exequibilidade de proposta, disciplinadas nas alineas “a” e “i” do subitem
18.2.1 e, acrescidos dos preceitos diligenciais estabelecidos no subitem 18.2.2 e suas subahn@as
13.2.2.1 e 18.2.2.2, assim estabelecidas:
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13.2.1 serdo considerédas inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a 70% (sefenta por cenio) do menor dos
sequintes valores;

a) média aritmetica dos valores das propostas superiores a
50% ({cinquenta por cento) do valor do orgamento
previamente estimado pela infraero:

b) valor do orgamento previamente estimado pela Infraero.

13.2.2

13.2.21

13.22.2

a COMISSAQ promovera diligéncia de forma a
conferir ao licitante a oporiunidade de demonstrar
a exequibitidade da sua proposta.

na hipdtese de que frata ¢ subitem 1322, o
licitante devera demonstrar que o valor da proposta
& compativel com & execugao do objeto ficitado no
que se refers aos custos dos insumos e aos
coeficientes de produtividade adotados nas
composictes de custos unitarios:

a andlise de exequibilidade da proposta ndo
considerard maleriais e instalagtes a serem
fornecidos pelo licitante em relagéo acs quais ele
renuncie & parceia ou & totafidade da remuneragao,
desde que a rentincia esteja expressa na proposta.

Hd de se considerar, ademais, que essa disposicio
editalicia ajuiza administrativamente os preceitos do art. 56 da Lei n® 13.303/2016, na forma dos
incisos I e [T do § 8° do art. 56 dessa norma legal, conhecida como Lei das Estatais.

Art. 56,

34

Efetuado o julgamenic dos lances ou propostas, serd
premovida a verificacéo de sua efefividade, promovendo-
se a desclassificacéo daqueles que:

(.

confenham vicios insanaveis;

descumpram especificaces técnicas constantes
do instrumento convocatorio;

apresentem precos manifestamente

inexeguiveis; (G.N)

se enconfrem acima do orgamento estimado para
a contratag&o de que trata o § 1° do art. 57,
ressalvada & hipatese prevista no caput do art. 34
desta Lei;

nac tenham sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pefa empresa plblica ou pela
sociedade de economia mista;

apresentem  desconformidade com  ouiras
exigéncias do instrumento convocatorio, salvo se
for possivel a acomodagao a seus termos antes da
adjudicagao do objeto e sem que se prejudique a
afribuic2o de fratamento isondmico entre 0s

licitantes. ; J
B\ Eﬂfﬁ A
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§2°

§3°

§4°

A verificacdo da efetividade

dos lances ou

propostas podera ser feita exclusivamente em

relacio aos lances e Qropostas mais _hem

classificados. (grifo nosso)

A empr

esa publica e a sociedade de economia

mista poderéio realizar diligéncias’ para aferir a

exequibilidade das propostas

ol exigir dos

licitantes que ela seja demonstraja, na forma do

inciso V do caput

Nas i

citages de obras e servicos de

engenharia, consideram-se inexeguiveis as
propostas com vaiores giobais inferiores a 70%

{setenta por cento} do menor dos sequintes

valores:

|-

(grifo nosso)

média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor do orcamento estimaiﬂo pela empresa
publica ou sociedade de economla mista;
ou

valor do orgamento estima:éjo pela empresa
plblica ou sociedade de economia mista.

Para os demais objetos, para efe‘ifto de avatiagio

da exequibilidade ou de sobreprego, deverdo ser
estabelecidos critérios de aceitabilidade de pregos
que considerem o prego global, 08 quantitativos e
0S pre¢os unitarios, assim defi mdos no instrimento
convocatdrio.

73. Ao lado desses preceitos - art. 56 . da Lei n°
13.303/2016, na forma dos incisos I e IT do § 3° do art. 56 - finalizado a fase competltwa {oferta
de lances concorrenciais), emitido automaticamente pelo Licitagoes-e.com.br, 1eproduz se, abaixo, o
extrato definidor da ordem claSSIﬁcatorla do certame:

Classificagio _ Licitantes Situagso Prego Global - apos a fase compefitiva

- 1% . i VanDrveld Cia Ltda-ME Desclassificado R$ 860.000.00

- 2% | Transvias Constrigtes e Terraplanagem Lida | Desclassificads |’ © - R$29.650.000,00
3° B&S Censtrugtes & Parlicipagbes Ltda Desclassificado R$ 29.670.000,00

A% ) Jota Ele Construcdes Civis SIA - oo Amemdtante 1 RE29.750.000,000 .

5° Exxa Construtora Lida Classificade R$ 29.798.500,00
g° Sial Constructes Civis Lida ClassHficade R$ 30.549.000,00
7° inova Project Service And Automation Ltda-ME Classificado R$ 32.600.000,00
g° Construtora Sinarco Lida Classificado R$ 36.867.000,00
9 G.CE gja Classificado R$ 38.950.005,00
10° PJJ Matucelli Arquitetura Lida Classificado R$ 39.900.065,00
Lk OTT Construgdes & ncorporagdes Lida Classificado R$ 46.000.080,00
12° Dan Hebert Engenharia S/A Classificado R§ 47.512.865,2¢
13 Empresa Construtora Porio Beton Lida Ciassificado R§$ 49.800.000,08
14° Conel Construtora Lida Clasgsificado” R$ 52.089.895,00
15° Hersa Engenharia e Servigos Ltda Classificado R$ 56.500.000,00
16° Solobrasil Construtora Lida Classificado R$ 61.000.000,00
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} 17° | G3 Polaris Servicos Ltda-ME } Classméadéz"a E R$ 300.600.005,00 |

T4 Em arremate, € razodvel pronunciar que os valores
assinalados a partir da 2* (segunda colocada) até a 6% (sexta colocada) expressa, matematicamente,
valores bastante préximos. Veja-se que a diferenga monetdria entre a RECORRENTE e a
RECORRIDA comportam bastante similaridade de valores (R$). Isto ¢, a distancia entre elas se
enquadra nos exatos R$ 100.000,00 {cern mil reais). £ um valor considerdvel. Entretanto, ante a
disputa —bastante agressiva — oportuniza na fase concorrencial pelas sociedades empresarias, pela
qual se contabilizon 159 {cento e cinquenta e nove) lances, é de se concluir que houve bastante
Interesse mercantil em aglutinar vertiginosa propagacio de valores globais imensamente menos
elevado ao prego orgado pela INFRAERQO, que, observadas as regras editalicias, até este
momento, carrega natureza de szgtloso.

15.1.1 encerrada a licitagdo, a COMISSAQ divulgaré no site da -
Infraero os atos de adjudicagac do objeto, de homologagdo do .
certame, bem como os valores do orgamento previamente
estimado para a contratacgéo.

75. Apesar de a Comissio de Licitagdio carecer de
competéncia, neste momente, em divulgar o or¢amento prévio da INFRAERO, pode-se, com
respaldo nas diretrizes da Lei n° 18.808/2016, afirmar que o valor proposto pela vencedora do
certame & bastante inferior ac da INFRAERO. A reduciio mencionada se insere na ordem de
grandeza na classe de milhdes de reais (R$). Essa propensio financeira, alcancada no decorrer da
fase de lances, poderd ser evidenciada quando materializado o ato de homologagio deste certame,
observada a regra disposta no subitem 15.1.1 do Edital regente.

76. Por aplicagio do disposto nos §§ 1° e 8° do art. 58 da
Lel das Estatais, em cautela administrativa, a Comissio de Licitagao, logo apés o encerramento da
fase competitiva, identificou que o valor global de corte para definicdo da exequibilidade das
propostas se consagra a partir de R$ 27.000.000,00 (vinte e sete milhdes de reais). Considerou-
se, assim, desnecessaria, conforme dic¢do do § 1° do art 57 da Lel n° 13.308/2016, acionar o
detentor da melhor proposta.

77. Assim, em supedaneo as premissas dispostas na
norma legal, reforcada nas regras editalicias, ambas mencionadas nos §§ precedentes, o
Presidente da Comissio de Licitagio, na sua interpretacdo da norma aplicdvel, acumulado pela
relevante confirmacio de decréscimo praticado pelas primeiras colocadas, entendeu nio ser
cabivel buscar maior reducio dos pregos globais apresentados pelas licitantes; inclusive, pontua-
se que esse procedimento fora aplicado ao CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI
guando detinha a condigio de arrematante do certame. Naquele momento, apesar de o Presidente
da Comissio de Licitaciio, nos termos do art. 57 da Lei n® 13.303/2016, buscar redugio do valor
de arremate da recorrente, e no siléncio empresarial desse consércio, sancionou,
administrativamente, o prego de R$ 29.650.000,00 firmado pela recorrente. Qu seja, prevalecen a
inteireza do valor de arremate.

RTINS . 6r. representante: da TRANSVIAS CONSTRUCGES E TERRAPLENAGEM LTDA
A S --COORDENADOR DA . considerar a seguinte CONTRAPROPOSTA: alinharmiento do valor de afremate RS
©-26/12/2018 11:51:08:221 T DISPUTA L 29.850.000,00 para RS 26.000.000,00, nos termos do ark. 57 da Lein® 13.303/2016. A

et anionon

Sr representante da Transvias Construgdes e Terraplanagem Lida, nos termos do /7 7 3
o COORDENADOR DA Edital de Licitagao, solicita-se & V.5a o envio, para o e-mail !icﬁabr@infraero gov.br, y
2711272018 15:08:30:613  DISPUTA no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, da documentagao de habit Ha
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e S rrestido dal propos’!a.ajustgg‘gé.'.“-@é originals ou copias Aulehticadas destes”
~COORDENADOR DA™ 22

LT e T documentos deverso ser entrequés, o prazo de até 3 (iés) dias dtéis, no Protocolo”
27112/2018 15:00:13:043 “DISPUTA . s - Geral da I'nfraero,:no_enderégoﬁwn'formado no subitem 12.5.2 do Edital. » -
COORDENADOR DA _ R
271212018 15:09:48:603  DISPUTA InformagBes pelo Tel.: (6%) 3312.2575 ou 33123488 oy 3312.3752.
: . " CONSTRUCOESE * - - Prezado, Hércules; Em atendimento .a0- edital ¢ a solicitagio -d6 " sr. - pregosifo, .
L - TERRAPLENAGEM " informamos-que ja foF enviado a-nail de proposta comercial e dosumentagace, com
.28;’1_2.'2_{}181_5:'27:_57:505_:_"1L:T_DA': el eLen T posterior BNVIo oS originais, < o T e T R e
78. Como j4 mencionado nessa instrugio, é reprovavel a
tentativa da recorrente em ultrapassar o alcance do PRINCIPIO DO FORMALISMO

MODERADO jé explicado pela Comissdo de Licitagio — presentes nos §§ 26 a 29 — no mesmo
sentido, em nitida reclamacio protelatéria, busca, mais uma vez se amparar ao PRINCI/PIO DO
FORMALISMO EXAGERADO para, na sua visio empresarial, concluir que a INFRAERO,
representada pela Comissao de Licitagdo, ndo pode aceitar o prego global da recorrida expresso
em R$ 29.650.000.00 em detrimento do melhor preco global da recorrente revelado em R$
29.650.000,00. 5

: 79.
que o “melhor prec” somente se sustent
detalhada no ato convocatério.

A inteligéncia editalicia, como regra geral, preceitua

80. Em reprise aos inciso I e II do art. 56 da Lei das
Estatais, verificada desconformidade crucial da documentacio apresentada pela detentora do
menor prego, exige a norma legal que seja promovido ato administrativo de afastamento do
certame da respectiva licitante arrematante, ' ¥

Art. 56,  Efefuado o julgamento dos lances ou .br’opostas, sera

promovida a verificago de sua efetividade, promovendo-
* se a desclassificagdo daqueles que:

I contenham vicios insanaveis;

descumpram especificagtes técnj_icés constanies
do instrumento convocatorio;

i

81.. A presungio recursal em dizer que ‘fAcy’udz'car ¢
homologar uma proposta de pregos superior & ofertada pelo CONSORCIO ¢, no minimo, permiiir a
ocorréncia de dano aos cofies piiblicos, (...)" se trasmuda em mera propagagio retérica para ocultar a
verdade dos fatos delineados no Parecer Técnico conclusivo de rejeicdo do acervo técnico—
profissional da recorrente, eSpeciﬁcamente nas disciplinas de “arquitetura e urbanisiné”,- “sistemas
eletrénicos” e “coordenador de projetos” — exaustivamente confirmados nessa instrucdo. E, mais,
a opg¢do’ institucional de ocultar, momentaneamente, o valor orcado do ente contratante —
escoltado em norma legal — permitiu agrupar construtores (exatas dezessete empresas) em propor
valores mercantis definidos na fase competitiva, isto &, cada construtor definiu o seu preco minimo
para execugdo das obras/servigos pelo regime de contratagio integrada: Nio por outra razio
grande parte das interessadas alcangaram valores inferiores ao estimado pela INFRAERO.

)
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82. De acordo com })‘/;fto estabelecido no subitem 13.6
do instrumento convocatdrio, renunciada a documentacio comprobatéria de habilitagio da
arrematante confere a Comissiio de Licitaglo, observado a ordem de classificagdo, convocar a
seguinte para anélise de proposta e documentacio, observado as regras organizadas no Edital.

136  Se aproposta cu lance de menor vaior ndo for aceitivel, ou se
a licitante ndo atender as exigéncias habilitatorias, a
COMISSAQ examinard a proposta ou ¢ jance subsequente,
verificande a sua compatibilidade e a habilitagdo do
parficipante, na ordem de classificagdo, e assim
sucessivamente, até a apuragao de uma proposta ou lance que
atenda este Edital. Também nessa etapa o Presidente da
COMISSAQ podera negociar com a ficitante para que seja
abtido melhor prego.

83. A propésito, pela hermenéutica tracejada nos §§
antecedentes, é notério o elevado desconto monetdrio auferido pela INFRAERO neste
procedimento licitatério. Como j4 dito, grande parte das classificadas registraram valores
inferioires ao da INFRAERO. E, se se isolar o preco global da recorrente ou da recorrida, tem-se
que o desigio se estabiliza na grandezade nulhoes de reais (R$), a serem publicizados conforme
subclausula 15.1.1 do instrumento convocatdrio. Assim, é desproporcional abarcar a tese recursat
vindicada pelo CONSORCIO TRANSVIAS, FERNANDES E EBEI de supostos “danos aos cofres
piblrcos”.

84 A discursiva empresarial — separada no § 63 dos
memoriais recursais — em dizer que "As empresas que constituenm o CONSORCIO sdo idéneas
e aptas a executar os servicos licitados pelo menor preco do mercado. 4 TRANSVIAS,
empresa lider do CONSORCIO, possut inclusive uma filial em Uberlindia e estd mobilizada para atender
prontamente a obra em questdo, além de jd ter executado (e estar executando no momento) obras para
INFRAERO, o que reforca sua_capacidade técnica”, merece uma explicacdo administrativa. As
normas federais aplicdveis as contratagdes ptblicas tem, como premissa maior, a impessoalidade
do agente ptiblico para conduzir os procedimentos ordenados na lei de regencia.

85. Ii reconhecivel, portanto, que a natureza
procedimental é uma das caracterfsticas marcantes dos certames licitatérios. Com efeito, trata o
processo licitatério de ato administrativo plenamente guiado por uma sucessdo preordenada de
etapas, submetidas a4 observincia do contetdo verificado nas etapas anteriores, nas quals se
desenvolverd a atividade administrativa. Tal natureza é pressuposto de validade das licitagdes, na
medida em que busca preservar o PRINC{PIO DA IMPESSOALIDADE e proporcionar aos
particulares o conhecimento prévio das condigdes a que serdo submetidos na hipétese de
participarem do certame. Esta dinfimica de procedimentos desfruta da presungio de legitimidade
inerente aos atos administrativos. “A primazia do inferesse publico, ante a presuncéo de legitimidade do
‘ato administrativo, deve prevalecer até prova cabal em contrério” (STJ, AgRg na SLS 1.546/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julg. Em 21/11/2012, DJe 05/12/2012).
Nessa acepgio, se constituiu a Comisso de Licitagdo, para processar e julgar o objeto post il em
contratagdo piblica. (\
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6. Atento a esses/dispositivos, a Comissio de Licitaciio,
sem isolar a recorrente, confere a todos as licitantes participantes a presuncio de idoneidade
administrativa para ofertar e competir, observadas as regras editalicias. .

87. Esclareca-se, contudo, em homenagem ao
PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO, o argumento empresarial de que a lider do
conséreio recorrente (TRANSVIAS) possui termo contratual com o ente contratante, e, com isso,
“reforga sua capacidade técnica”, assinala-se, com o devido respeito  administrative, que essa
constatagdo nZo a qualifica, antecipadamente, para executar o escopo delimitado neste certame,
arquitetada sob o regime de contratagdo integrada, explicada nos §§ antecedentes. A expertise de
acervo técnico-profissional e operacional, e outras regras, demarcadas no instrumento
convocatério pela Unidade Organizacional correlata, deve ser atendida pelas licitantes, na
condigdo de arrematante, desde que confirmada a documentagio pela Comissio de Licitacio.

88. Depreende-se, entiio, diante dessa anéiise;: técnica e de
assungio dessa responsabilidade, do ponto de vista juridico, o Edital de Licitagiio consagra-se
como lei interna que regra o procedimento licitatério em sentido material, o que se constitui
interpretar em razio de seus objetivos, que, no caso concreto, é a selegfio da proposta que mais se
adequa ao INTERESSE PUBLICO, aqui representado pela INFRAERO. .

89, Diante dos fatos acima expostos, esta Comissdo, de
Licitagdo entende que os arguunentos das recorrentes nio possuem respaldo legal e/ou probatério
para ensejar a desclassificacio/inabilitacio da recorrida, declarada vencedora do certame.
Entendemos, portanto, néo cabiveis os argumentos ventilados pela recursarite, ‘diante da
plausibilidade dos fatos, principios e fundamentos aqui analisados. '

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, com base na anilise empregada no item 5
desta instrugdio administrativa, opina-se por n#o reconsiderar a decisio proferida por este
colegiado administrativo que inabilitou Conséreio TRANSVIAS, FERNANDES E EBEL tendo
em vista que as razdes administrativas interpostas pela recorrente carecem do devido respaldo
legal para reforma-la e porque, na hipétese de dar-se provimento total ao teor da referida pega
recursal, estarla a INFRAERO afrontando aos Principios do VINCULA;CAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do JULGAMENTO OBJETIVO, da EFICIENCIA
e da LEGALIDADE, >
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Para efeito dos enteﬁﬁif‘x@entos da Comissdc de Licitacio
submete-se o assunto ao crivo do Diretor de Operagdes e Servicos Técnicos da INFRAERO,

autoridade competente deste certame.

~ {) Brasflia/DF, 23 de malo de 2019.

Vb T’fe:ﬁe QOliveira
migs#o de Licitagio

T Qo

‘Rafael Reis Ygmamoto Flavia de Moraes Oliveira
i Membro Técnico

Membro T¥cnico

40




—
N ,

LALI Pag. pn°

DECISAO HIERAQUICA
MANIFESTACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Do: Diretor de Operagdes e Servicos Técnicos
Para: Comisséde de Licitagio ¥
Assunto:  Deliberagio sobre a instrucio do julgamento de recurso administrativo. :
Objeto:  Licitagio Eletrénica N° 023/LALI-1/SBUL/201s - Contratagio dos servicos
técnicos especializados de engenharia para desenvolvimento dos projetos bdsicos,
executivos e obras de reforma, ampliacio e modernizacio do terminal de passageiros
do Aeroporto de Uberlandia/ Ten. Cel. Aviador César Bombonato - SBU L.

Consubstanciade nas informagées contidas no

Relatério de Instrugiio de Recurso Administrativo, expedido pela Comissdo de Licitacgo, e

escoltado nos dispositives do Edital da Licitagio em referéncia, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela licitante CONSORCIO TRANSVIAS, FERNAND%Z:S E EBEI,
por preencher os requisitos legais, interposto contra o ato de “declaragio de vencedoré__z do certame’
ofertado & arrematante JOTA ELFE CONSTRUCOES CIVIS S/A, conforme estabelecido no
MEMORANDO N° SEDE-MEM-2019/02145, de 11/01/2019, juntado a0 Processo

Administrativo PEC n° 86620/07, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.

Na sequéncia, observado as regras do Edital,
ADJUDICO o objeto & licitante JOTA ELE CONSTRUCOES CIVIS S/A, organi_izada sob o
CNPJ/MF n° 77.591.402/0001-32, no valor global de R$ 29.750.000,00 (vinte e nove milhses,

setecentos e cinquenta mil reais) e, HOMOLOGO a licitagio.

; N Brasilia, £ 7de mé:zi:o de 2019.
{ Pl ‘
. H F & /
f“{?fw"'"’{kjﬂ?* Ki -~ -
ANDRE LUIZ FONSECA E SIMUA
Diretor de Operagdes e Servicos Técnicos

Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportusria .
SCS-0Q.04-BL. A - Lotes 106/156 — Ed. Centro Oeste CEP 70304-906 Fone: (0xx){61) 3512-2575
- BRASILIA - DF - BRASIL - Home Page: http://www.infraero.gov.br :







