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ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DE MARKETING E
COMUNICACAO SOCIAL DA INFRAERO POR INTERMEDIO DO PRESIDENTE
DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Ref.: Edital da Concorréncia n.° 5/ DFLC/SEDE/2015

LINK/BAGG COMUNICACAO E PROPAGANDA, ja
devidamente qualificada na Concorréncia em epigrafe, neste ato legalmente
representada por seu executivo de atendimento devidamente cadastrado nesta
concorréncia, SAMIR AUGUSTO OLIVEIRA DE BRITO, brasileiro, casado, portador da
identidade n.© 1.709.031 SSP/DF, inscrito no CPF sob 0 n.© 698.522.431-87, e por seu
advogado, ambos ao final assinados, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
em atencédo ao r. despacho de fls., apresentar suas

CONTRARRAZOES,

ao recurso administrativo interposto pela licitante AGE COMUNICAGAO S.A. contra decisdo
administrativa, publicada no Diario Oficial de 13/07/2015, Sec¢ao 3, que ao divulgar o
resultado de julgamento desclassificou-a da Licitacdo objeto da Concorréncia n.°
05/2015, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Tendo em vista a publicagéo da abertura de vista para as
licitantes apresentarem suas contrarrazoes ter se dado no dia 21/07/2015 (terca-feira),
0 prazo comegou a fluir no dia 22/07/2015 findando, por consequéncia, no dia
28/07/2015. Portanto, a presente peca esta sendo apresentada tempestivamente.

SCN, Qd. 01, BI. “F”, Ed. America Office Tower, Salas 1.611/1.612, Brasilia — DF — 70.711-905
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| — BREVE SINTESE DOS FATOS

1.

No dia 13/07/2015, a INFRAERO tornou publico o resultado de
julgamento da Licitagdo objeto da Concorréncia n.© 05/2015, cujo o objeto é a
contratacdo de 02 (duas) agéncias de publicidade pelo periodo de 01 (um) ano
prorrogéveis por mais 04 (quatro).

Eis a ordem de classificagdo final das agéncias participantes:

. o Invélucro 1 Invélucro 3 | Soma dos
Classificagao Licitantes ) ) )
Nota Técnica | Nota Técnica | Quesitos
12 Agéncia 3 Comunicacgéo Integrada Ltda 58,00 31,50 89,50
22 Link/Bagg Comunicacéo e Propaganda Ltda 56,50 31,50 88,00
32 Escala Comunicacéo e Marketing Ltda 54,50 32,00 86,50
42 Sla Propaganda Ltda 55,00 30,00 85,00
52 Bees Publicidade Comunicacdo e Marketing
53,50 31,00 84,50
Ltda
62 Artplan Comunicacdo S/A 50,50 33,00 83,50
72 Borghi Lowe Propaganda e Marketing Ltda 52,50 30,50 83,00
72 Calia/Y2 Propaganda e Marketing Ltda 53,00 30,00 83,00
92 Arcos Propaganda Ltda 54,00 28,50 82,50
102 Monumenta Comunicacdo e Estratégias
o 53,50 28,50 82,00
Sociais Ltda
112 Fields Comunicacao Ltda 49,00 26,50 75,70
122 Sotaque Brasil Publicidade e Propaganda 45,00 27,00 72,00
Ltda

3.

4.

Na mesma Ata, restou consignada a desclassificacdo da AGE
Comunicagéo S.A. Ato continuo, a mencionada licitante interpds recurso administrativo
contra sua desclassificacdo que restou fundamentada pela Comissdo Especial de
Licitacdo no fato da sua proposta conter vicios de formato com elementos, sinais e
marcas capazes de possibilitar sua identificacéo.

A decisdo administrativa estd rigorosamente dentro do quanto
recomenda as regras do edital, legislacdo de regéncia e jurisprudéncia dos Tribunais
que estabelecem rigor absoluto de que as propostas sejam apresentadas sem qualquer
vicio que possibilite sua identificagdo.
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5. Como se verd adiante, realmente a proposta apresentada pela
recorrente ndo atende aos termos exigidos pelo Edital merecendo, portanto, a
manutencdo da sua desclassificacdo na medida em que inequivocamente contém
elementos que possibilitam sua identificacdo, o que é, como dito acima, vedado pelos
dispositivos de lei que regem toda e qualquer concorréncia publica.

6. Antes de adentrar-se no mérito recursal, imperioso repudiar e
rechacar as ilagdes feitas pela recorrente que ofendem a lisura com a qual esta sendo
conduzida a presente licitacdo seja por parte da d. Comissdo de Licitagcdo seja pela
Subcomisséo Técnica seja pelas demais licitantes que participam do certame.

7. A existéncia de julgamento desfavoravel a qualquer das licitantes
ndo autoriza a qualquer delas voltar-se irresponsavelmente contra as pessoas que
conduzem o certame ou concorrentes, numa clara tentativa de tumultuar o processo
licitatorio que contou com a participagdo de quase 20 (vinte) agéncias.

8. Feito esse breve resumo dos fatos e esclarecimento, passa-se ao
devido refute das razdes recursais.

Il - DIREITO

1) PROPOSTA EM DESACORDO COM O EDITAL E LEI DE LICITACOES. IDENTIFICAGAO DA
PROPOSTA. QUEBRA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS CONCORRENTES.
MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO.

9. A decisdo que desclassificou a licitante AGE Comunicagéo esta
amparada nos seguintes fundamentos:
BOWEN

A Unica copias de cada peca na
identificada.

Verificamos que a mesma pratica foi adotada pela

melhor".
também que as 0s r
apresentadas no de idade de Atendimento, apresentam
Infraero. Cada
melhor". tiradas local, com o0 mesmo
mesmas pessoas ao fundo, dando ios de que 1

melhor" McGarry Bowen.”
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A SUBCOMISSAO desclassificou a licitante AGE
COMUNICACOES S/A  [Mcgarry Bowen] por ter correlacionado
situacdo [fotografias] de identificacdo da licitante, nos termos do
subitem 11.5.2 do Edital - Fundamento Legal: alinea"a" do subitem 12.4
do Edital. Em seguida, o Presidente da Comissdo Especial de Licitacéo
comunicou aos presentes que o resultado de julgamento desta fase sera
publicado no Diario Oficial a Unido - DOU de conformidade com o que dispde
0 subitem 21.1 do Edital, abrindo-se o pra o recursal de 5(cinco) dias Uteis, a
contar do dia util imediatamente posterior ao da publicacdo. Na sequéncia,
informou que os involucros 1, 2 e 3 estdo franqueados para vistas dos
representantes das licitantes, a partirdesta data [10/07/2015], Nada mais a
tratar a reunido foi encerrada lavrando-se a presente ata que depois de lida
e aprovada segue assinada pelos membros da Comissdo Especial de
Licitac&o e representantes das licitantes presentes.

10. O Edital da Concorréncia é claro, em seu item 11.5.2, quanto a
vedacdo da aposic¢éo, no item 11.5 — Capacidade de Atendimento —, de elemento que
possibilite identificacdo de autoria do Plano de Comunicacdo Publicitaria — Via ndo
Identificada — antes da abertura do Invélucro 2 — Via ldentificada:

11.5.2. Os documentos e informac8es e o caderno especifico mencionados
no subitem 11.5 nado poderdo ter informacdo, marca, sinal, etiqueta,
palavra ou outro elemento que conste do Plano de Comunicagao
Publicitaria — Via Nao Identificada e possibilite a identificagdo da autoria

deste antes da abertura do Invélucro n° 2.

11. Ocorre que a recorrente AGE Comunicagbes S/A, dentre varios
outros equivocos, infringiu frontalmente a letra do edital e a Lei de LicitacBes, o que
levou a sua desclassificacdo pela Subcomissdo Técnica e Comissao Especial de
Licitacéo.

12. Quanto ao flagrante desatendimento ao item 11.5.2,
especificamente, a recorrente apresentou layouts em seu Plano de
Comunicacéao Publicitaria — Via Nao ldentificada, com fotografias contendo
exatamente os mesmos elementos das fotografias que identificavam seus
funcionéarios no item 11.6 ”b”. Tanto as fotos utilizadas nos layouts
obrigatoriamente apdcrifos, como também as imagens que identificavam os
funcionarios da empresa continham, igualmente:

1 — Imagem de pessoa com colete da Infraero em posicédo
“retrato”;
2 — Colete da Infraero na cor amarela;
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3 — Ambientacéo da fotografia em aeroporto;

4 — Foco no rosto e na marca Infraero do colete e fundo levemente
desfocado;

5 — Bragos cruzados: 2 modelos nas pecgas impressas apdcrifas e
11 funcionérios da AGE.

13. Necessario, trazer as mencionadas fotos para o corpo da
presente peca, eis que comprovam de maneira incontestavel o padrdo criado pela
prépria licitante em sua proposta. Confira:

Modelos nas pegas do plano de comunicagdo: modelo masculino

Modelos nas pecas do plano de comunicagdo: modelo feminina
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Funcionérios da AGE Comunicacfes S/A:
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14. Complementarmente, como prova material, a proposta da AGE
utilizou em 2 (dois) frames do monstro apresentado para a Peca 1 — Video
“Funcionarios” — 2”, modelos na exata posicdo que alguns de seus

funcionarios, nos mesmos cenarios, com as mesmas pessoas ao fundo, com
a mesma roupa, has mesmas cores, com 0s mesmos painéis luminosos e as
mesmas marcas, 0 que possibilita a identificacdo cabal de sua proposta, ao
correlacionar partes da Proposta Apdcrifa — Invélucro I, com seus funcionérios,
apresentados na Capacidade de Atendimento — Via Identificada do Invélucro 3. Mais
uma vez pede-se licenca para colacionar as fotos utilizadas pela recorrente em sua
proposta:
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Frame 1 — Video “Funcionarios” — 2” — Segundo 1 ao 5.
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Frame 2 — Video “Funcionéarios” — 2” — Segundo 33.

Funcionarios da Age Comunicac¢des S/A — Capacidade de Atendimento

10
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15. Como se percebe claramente, sGo as mesmas cenas, com
pessoas repetidas ao fundo, na mesma posi¢cao, olhando para a mesma
direcdo, com as mesmas roupas, mesmas placas indicativas e a mesma e
inconfundivel marca azul a direita da imagem do restaurante Baked Potato,
em TODAS as fotos do 2° frame. Comparando os frames com as imagens dos
funcionarios da recorrente, foram localizados pelo menos 7 (sete) pontos de
identificacdo em cada frame. (anexos 1 a 4)

11
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16. Apesar de apresentadas provas materiais e cabais que
possibilitam a identificacdo de autoria da proposta da Age Comunicacdes S/A, antes
da sessdo de abertura do Invélucro 2, Plano de Comunicagdo Publicitdria — Via
Identificada — ocorrida no ultimo dia 10/07/2015, resta evidente a intencdo da
recorrente ndo de exercer o seu direito de defesa, do qual inclusive reclama ter sido
cerceado, mas, sim, sua clara pretensdo de tumultuar o processo licitatdrio
corretamente conduzido pela Comissdo Especial de Licitacdo e sua Subcomisséo
Técnica.

17. De outra banda, a ndo observancia aos itens 11.7.2 e 11.9.2 do
Edital é flagrante.

18. Para espanto desta licitante, que participa de concorréncias por
todo o pais ha mais de 20 anos, foi a primeira vez que se deparou com uma proposta
com 02 (duas) copias de suas pegas eletronicas apdcrifas, com a justificativa de
apresentacdo de “cOpias de seguranga”, e repete 0 mesmo padréo para as pegas que
fazem parte de envelopes obrigatoriamente identificados, como o Repertdrio (item
11.7) e os Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagéo (item 11.9).

19. Com todo o respeito, tal procedimento € necessidade discutivel
ja que é suficiente apenas testar a midia gravada antes de ser inserida nos envelopes,
apocrifos ou ndo, haja vista a vida atil de uma midia CD/DVD, muito superior ao prazo
medio de julgamento de concorréncias publicas, mais do que um procedimento de
seguranca, o que a Age Comunicagbes S/A conseguiu, intencionalmente ou néo, foi
criar novas marcas de possivel identificacdo de autoria de sua proposta ao estabelecer
mais um padrdo que diferenciou sua proposta de todas as demais licitantes.

20. Mais uma vez se socorrendo das cépias da proposta da
recorrente, demonstra-se o quanto afirmado pelas fotos de todos os CDs/DVDs:

Foto dos CDs/DVDs apresentados no Plano de Comunicagéo — Via N&o ldentificada:

12
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Foto dos CDs/DVDs apresentados no Repertorio/Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicacéo — Via ldentificada:

13
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Foto dos CDs/DVDs apresentados no Plano de Comunicacdo Publicitaria — Via Nao
Identificada e os CDs/DVDs apresentados no Repertdrio e nos Relatos de Solugbes de
Problemas de Comunicacéo — Via Identificada:

14
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21. Outra similaridade notavel na padronizagdo de CDs/DVDs
apresentados é o uso de adesivos circulares para fechamento dos envelopes/capas,
sendo este outro elemento que possibilita a identificacdo da proposta:

Capa de CD/DVD do Plano de Comunicacéo Publicitaria — Via Nao Identificada

15
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Capa de CD/DVD do Involucro 3 — Repertorio e Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicagéo:

22. Como facilmente se percebe, mais do que a criacdo de padrdes
visuais e de apresentacdo materiais similares que propiciam a identificacdo da

16



Melo&Tognolo

ADVOGADOS

OAB/DF 658

proposta, esta inusitada replicacdo, ndo repetida por nenhuma outra licitante,
demonstra a flagrante falta de cuidado e comprovagdo de que a AGE Comunicagdes
S/A realmente ndo apresentou apenas “semelhancas” ou “indicios” de identificacdo da
autoria de sua proposta.

23. Pelo contrario, a Subcomissdo Técnica foi benevolente na
avaliacdo da proposta da recorrente, eis que resta evidente, como exaustivamente
comprovado, que existem diversos elementos que levam a identificagdo da proposta
apresentada pela AGE Comunicacéo, o que se confirmou no dia 10/07/2015 quando
foi possivel a confrontagdo dos slogans que vieram a identificar as propostas de cada
concorrente.

24. Importante frisar que a propria recorrente admite que sua
proposta estd em desacordo com o Edital, ou seja, ndo ha duvida quanto a autoria,
apesar de informar que tal equivoco n&o fora intencional.

25. A recorrente deveria se dar por satisfeita com o julgamento feito
pela Comissdo e Subcomissdo Técnica, porque, na verdade, a forma grosseira e
descuidada com que sua proposta fora apresentada deveria ser julgada com maior
rigor, eis que apresentada com vicios que suficientes para tentar burlar as regras
vigentes.

26. Ora, intencional ou néo, a recorrente deve suportar o 6nus dos
vicios existentes em suas propostas e suas consequéncias.

27. Ao contréario do que afirma e pretende a recorrente ao sustentar
que a decisdo fora muito rigorosa com a sua proposta dando-lhe tratamento néo
isondbmico nem proporcional nem razoavel, a observacéo das regras insertas no Edital
devem ser feitas tanto pela Comissao de Licitagdo como pelas licitantes. ?

11 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecéo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideracéo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

17
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Ademais, outras licitantes foram desclassificadas pela Comissao

Especial de Licitacdo e Subcomissdo Técnica por terem apresentado propostas em
desacordo com as regras do Edital. Tal fato desmistifica eventual ilagédo feita pela
recorrente de que sua proposta fora julgada com tratamento ndo isonémico.

29.
confira-se:

30.

Esse é entendimento do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido,

AGRAVO DE  INSTRUMENTO.  ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL
AGRAVO PROVIDO.

| - Orientacdo jurisprudencial assente no sentido que o Edital de Licitacdo
regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagcéo pertinente
(precedentes).

Il — A proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo
sera aceita, sob pena de ferir o principio da isonomia e conferir privilégio a
uma empresa licitante em detrimento das demais.

Ill - Hipotese em que tendo a empresa licitante apresentado proposta de
preco em que apresentava informacao que tornava possivel sua identificagéo
junto ao 6rgéao de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia
a indicacgdo de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante.

IV — Indicacdo do numero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o
fabricante, como também o distribuidor, no caso, o licitante.

V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que desclassificou
a empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar
de sua proposta de precos elemento que facultou sua identificacdo como
distribuidora do produto objeto da licitacao.

VI — Agravo de instrumento a que se da provimento.?

Em seu brilhante voto, o Desembargador Jirair Meguerian

sedimentou a questdo no sentido de que a Comissédo de Licitacdo e as licitantes devem
observar e se vincular as regras previstas no Edital:

“11. Dessa forma, a principio, agiu corretamente a autoridade coatora
ao desclassificar a empresa Medtronic do Pregao Eletrénico SRP n. 22/2013
- EBSERH, sob pena de deixar de observar regra do edital, ao qual estava
vinculado o procedimento licitatério. Até porque, agiu de forma isondmica,

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocat6rio da licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove gque os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato

convocatério da licitagéo.

2 TRF da 1.2 Regido, AG n.°© 0010759-67.2014.4.01.0000/DF, Rel. Des. Jirair Meguerian, unanime, 6.2 Turma, D.J.

21/07/2014.

18
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tendo em vista que desclassificou além da empresa agravadas, as empresas
licitantes Maquet Cardiopulmonar do Brasil Industria e Comércio Ltda., fls.
482, 484; STJude Medical Brasil Ltda. e Biotronik Comercial Medical Ltda., fl.
487, 488, 489 e 491; que também deixaram de observar o item 3.8 do edital,
0 que, em tese, desconstitui o “fundamento relevante” a que alude o inciso Ill
do art. 7° da Lei n. 12.016/2009, no sentido de suspender o procedimento
licitatorio em questao.

12. Sobre a natureza vinculativa do ato convocatorio e o dever da
Administracdo de reprimir seu descumprimento, assim dispde Marcal Justen
Filho®:

“O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administracéo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. Sob um certo angulo, o edital € o fundamento de
validade doa atos praticados no curso da licitagdo, na acepcao de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados
no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle
interno da Administracéo Publica.”

31. Assim, melhor ou pior avaliada, as propostas devem seguir 0
quanto dispde as diretrizes tracadas pelas regras editalicias. Fechar os olhos para
pequenos ou grandes vicios, que, no caso concreto, foram enormes, grosseiros e
diversos, seria, sim, tratar de forma desigual os iguais, o que malferiria os principios
do Principio da Isonomia, Motivacéo, Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, prépria
Lei de LicitacOes e o Edital.

32. Portanto, as inUmeras faltas praticadas pela recorrente levam a
inequivoca inobservancia as regras do Edital, o que justifica a manutencdo da decisdo
administrativa que determinou a sua exclusdo da presente Concorréncia.

111 - PEDIDOS
33. Em face do acima exposto, a licitante LINK/BAGG Comunicagéo

e Propaganda Ltda. requer o ndo provimento do recurso interposto pela AGE
Comunicacdo S.A., com a consequente manutencédo da decisdo administrativa que

3 Comentaérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, Sdo Paulo. 122 Edicdo, pg. 526.

Art. 42 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém
direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que néo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizacédo
dos trabalhos. (Lei n. 8.666/93).

Art. 41. A Administrac@o ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.(Lei n. 8.666/93)
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desclassificou a recorrente, ante a existéncia de diversos elementos, marcas e sinais
que possibilitam a identificacéo da proposta desclassificada.

Pede deferimento.

Brasilia, 27 de julho de 2015.

Samir Augusto Oliveira de Brito
LINK/BAGG COMUNICACAO E PROPAGANDA

Guilherme Navarro e Melo
OAB/DF 15.640
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