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ROPORTOS

RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAO

ASSUNTO: IMPUGNACAO DO EDITAL

IMPUGNANTES: 1.  TIISA — INFRAESTRUTURA E INVESTIMENTOS S/A -
CNPJ/MF sob o n® 10.579.577/0001-53.
2. CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A — CNPJ/MF sob
o n® 61.099.826/0001-44

REFERENTE:  RDC N° 007/DFLC/SBVT/2014

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA  ESPECIALIZADA DE
ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO DO NOVO SISTEMA DE
PISTAS, PATIO DE AERONAVES, TERMINAL DE
PASSAGEIROS, CENTRAL DE UTILIDADES, SISTEMAS
VIARIOS, ESTACIONAMENTO, MACRODRENAGEM INTERNA
E OBRAS COMPLEMENTARES DO AEROPORTO EURICO DE
AGUIAR SALLES, VITORIA/ES.

1. HISTORICO

Trata-se de irresignacdes aos termos do Edital do RDC
referenciado, nos quais as impugnantes, de forma geral, questionam, em breve
sintese, (a) a permissibilidade da participacio de empresa responsavel pela
elaboracdo do projeto; (b) as inconsisténcias entre projeto e PSQ; (c) o prazo
insuficiente para elaboracdo das propostas; (d) os limites da responsabilidade do
construtor; (e) a falta de padronizacio do ato convocatoério, da necessidade de
alteracdo do Edital e do presuncdo de afastamento do julgamento objetivo;

Descrevemos, ao longo desta instrucido administrativa,
as argumentacdes, em resumo, apresentadas pelas IMPUGNANTES, a analise
técnica—administrativa, bem como, o exame e opinido da Comissio de Licitacio
no tocante aos aspectos que lhe opuseram analisar.
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2. Impugnacio apresentada pela TIISA - INFRAESTRUTURA E
INVESTIMENTOS S/A, em breve resumo’

Questiona a permissido editalicia de participacdo do
elaborar do projeto executivo — estampada na resposta a 1012 pergunta do
Esclarecimento de Duvidas n? 005/LCIC/2014 - que, segundo a impugnante,
“uma clara desatencdo ao que prevé o edital e ... a lef’ . Para tanto, invoca, nesta
ordem, o item 11.4 do Edital, acrescidos dos seus subitens e alineas; bem como
o art. 36 da Lei do RDC.

Para sustentar suas alegagdes assim escreve a
impugnante:

A razéo, para tanto, é de preservar a igualdade entre os competidores, evitando que
algum deles detenha informagdes privilegiadas que, além do mais, poderiam levar a
situagdes indesejaveis futuras, tal como o vedado uso de jogo de planilha, diante de
algum conhecimento privilegiado das condigdes de projeto.

E importante observar que a lei ndo espera a constatagdo do dano para intervir. Sua
atuacdo é preventiva, de forma que ndo cabem investigacbes e sdo desnecessérias
quaisquer comprovagdes de prejuizos: havendo a potencialidade de dano, deve ser
afastado o licitante.

Mais que isso, lidos outros esclarecimentos, a impressédo que se tem é completamente
distinta daquela estampada em resposta ao quesito n°® 101. Neste sentido, em resposta
ao item n° 48 (“@”), afirma a Infraero que o Consoércio foi o responsavel pelo Projeto
Executivo das obras

Mais ainda, o Consorcio tanto foi e é responsavel pelo projeto que 0s prdprios
documentos de projeto executivo disponibilizados pela INFRAERO, inclusive os novos
arquivos da revisdo geral disponibilizados pela INFRAERO através da nova versdo de
DVD (versdo 3 de 31/10/2014), comprovam, de forma irrefutavel e inquestionavel, a
responsabilidade do Consoércio Camargo Corréa/Mendes Junior/Estacon pelo projeto

[...]

A 1mpugnante, também, traz entendimento da Corte de
Contas Federal revelado no Acérdio n® 2746/2013 — TCU/Plenario, assim
transposto:

‘O fato de a Infraero considerar pratica corriqueira daquela empresa publica a
subcontratacdo de autor de projeto basico pela entidade construtora para execugéo do
projeto executivo ndo tem o condao de justificar a continuidade do desrespeito a norma
legal com base em procedimentos anteriores nitidamente contrario a Lei”

! O texto completo da peti¢do impugnativa da TIISA encontra-se disponibilizada nos sites de licitagdes da INFRAERO, no
endereco: http://licitacao.infraero.gov.br/portal_licitacao, e do Banco do Brasil, no endereco: www.licitacoes—e.com.br.
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“Com efeito, admitir que a empresa responsavel pela execugdo da obra possa
subcontratar autor de projeto basico para a confecgdo de projeto executivo, por si s,
contempla o grave risco de transferéncia de informagdes privilegiadas da projetista a
entidade construtora, permitindo a essa sociedade auferir vantagens indevidas oriundas,
muitas vezes, de imprecisdes ou omissdes no projeto basico do empreendimento”

‘(...) Configura-se, portanto, vinculo de natureza técnica, comercial, econdémica e
financeira entre a autora do projeto basico e o Consércio Gautama-Beter pela via da
subcontratacdo de servigo de elaboragdo do projeto executivo, cuja responsabilidade
principal, perante a Administracdo Publica contratante, permanece com a entidade
construtora”.

No caso deste certame, a IMPUGNANTE, por suas
proprias razoes, assim se posiciona:

(...), ainda que o outrora consorcio construtor das obras do Aeroporto de Vitéria ndo
tenha sido, ele proprio, o elaborador dos projetos executivos (o que se admite somente
para seguir a linha argumentativa adotada na resposta n° 101, eis que, em verdade
e pelas regras da propria legislagdo vigente foi ele o responsavel por sua
elaboragdo), o fato de que tal projeto foi feito sob sua superviséo, controle e mando e
que é sua a responsabilidade integral pelo resultado entregue a Infraero, evidencia o
inegavel conflito de interesses e 0 comprometimento a igualdade dos participantes.

Por estas razdes, havendo claro conflito entre o que foi indicado na resposta ao
questionamento n° 101 e o que determina a legislagdo vigente, com inegéavel
contrariedade ao disciplinado no art. 36, bem como no art. 1°, § 1° da Lei 12462/2011 (“O
RDC tem por objetivos: .. IV — assegurar tratamento isonémico entre os
licitantes...”) é que se requer seja a presente impugnagéo recebida e acolhida, para o
fim de reformar a resposta dada aquele pedido de esclarecimento e, via de
consequéncia, impedir a participacdo, no certame, de todas aquelas empresas que,
anteriormente, foram contratualmente responsaveis pela elaboragéo do projeto executivo

perante a Infraero.

Mais adiante, enumera inconsisténcias entre Projetos e
a Planilha de Servicos e Quantidades — PSQ que, sob o entendimento da
impugnante, expressam “profundo desconforto (...) aos licitantes”.

Declara que a Infraero, em resposta a 312 pergunta
esclarece que “em caso de divergéncia entre os desenhos do projeto e a planilha de servigos de
materiais e quantidades/memorial de quantificagdo — PSQ” devem ser consideradas as informagdes de
projeto”. Entretanto, em resposta a 1352 pergunta pronuncia, “.. quando confrontadas
informacgdes relativas ao Sistema Elétrico, em projeto e PSQ, a Infraero determina observar-se o que
consta em planilha (ao contrario, portanto, de sua orientag¢éo original, de seguir os projetos)”.

Conclui, assim, sob sua Otica interpretativa [a
impugnante] que a orientacdo dada pela equipe técnica “nido reina absoluta”.

Argui, também, que a mesma discrepancia [prevaléncia

da PSQ] se repete as respostas as perguntas nos 71, 72, 73, 75, 76, 100 e 105.
Remata, em seguida, algumas conclusdes:
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Pequenas variagbes quantitativas entre servigos contratados e servigos executados nao
serao objeto de aditamento contratual;

Falhas ou omissdes constatadas entre as especificagdes técnicas/ documentos de edital
e os servigos efetivamente realizados poderao ser objeto de aditamento, desde que, no
seu conjunto, n&o ultrapassem 10% (dez por cento) do valor total do Contrato (acima
disso, € 6nus do contratado);

Informa que, em decorréncia da quantidade de
contradicdes localizadas entre as especificacdes técnicas e a PSQ, comprovadas
pela frequéncia do acolhimento das perguntas, acrescido de reformulacido das
especificacdes técnicas, ainda permanecem duvidas dos critérios objetivos a
serem observados na execucdo contratual, em especial, aquelas variacdes de
quantitativos que ensejardo aditivos e quais serido assumidas pelo contratado.

Enfatiza que as indagacdes das licitantes expressam
situacdes pontuais e nio “de situagdo imprevisivel ou superveniente, mas de claro e irrefutavel
conflito entre as proprias informagdes e documentos trazidos no edital”.

Sendo assim, tudo faz crer que, mesmo que, em resposta aos pedidos de
esclarecimento, este ente licitante, tente apaziguar animos, afirmando que “variagdes por
erros de projeto até o limite de 10% do valor do contrato, em carater excepcionalissimo,
poderdo ensejar alteragdes contratuais”, na pratica as inconsisténcias reportadas ndo se
encaixariam em nenhuma hipotese “excepcionalissima” que permitisse a realizagdo de
aditivo.

Ou seja, todas as inconsisténcias, mesmo que vistas, onerardo o futuro contratado, sem
chance de reversdo, dado que o edital, por seu item 3.1.2, “a”, impede que qualquer
licitante altere, nas Planilhas de Servigos e Quantidades, as dlscrlmina(;,c”)es, unidades de
medi¢do e quantidades ja constantes dos modelos disponibilizados.

Assim, em que pese a afirmag&o dada em resposta & pergunta n® 271, de que nédo
haveria incoeréncia entre as informagdes obtidas do instrumento convocatério, o fato é
que, de acordo com todos itens de edital, bem como as respostas dadas aos
esclarecimentos solicitados até 0 momento, tem-se indicacdo exatamente oposta: ha sim
incoeréncia e, como resultado, os licitantes ficam impedidos de ajustar suas propostas as
reais disposicdes de projeto, posto que ndo podem modificar os quantitativos de planilha
(ainda que em resposta ao quesito n° 31, seja dito que os dados de projeto é que
prevalecerdo), mas, mesmo assim, devem responder pela exatiddo de quantitativos que
sabem imperfeitos.

Por esta razéo, o periodo de apresentagao e divulgagdo de esclarecimentos (ainda que
estreito e insuficiente para o fim de eliminar as contrariedades hoje vividas) tem
importancia redobrada, eis que é atualmente o Unico momento em que os licitantes
poderiam ter suas duvidas esclarecidas e o edital retificado.

Obviamente ndo é pouco: tais remendos no edital mudam sobremaneira a sua prépria
atratividade, eis que os vicios que poderiam acometer aos documentos técnicos e
planilhas sdo, um a um, eliminados, deixando mais claro e equalizado o conjunto de
obrigagdes a ser assumido pelo futuro contratado.
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Acresce a necessidade de prorrogacio da data de
abertura da licitacdo, embasado, em linha geral, pelas substanciais correcdes de
projetos e quantitativos da PSQ. Neste quesito, a impugnante acumula a
adequacdo do BDI divulgada pelo Esclarecimento de Duvidas n® 009/LCIC/2014,
que estabeleceu a “aplicagdo da mudanga de sistematica tributaria-previdenciaria sobre os custos e
despesas de proposta”.

A impugnante, também, imputa um possivel desrespeito
ao prazo legal “a contar da Ultima divulgagdo do DVD de documentos técnicos reformulados”.
Questiona, também, a devolucdo do prazo originalmente estabelecido, pelo
fundamento da razoabilidade da complexidade da formacdo dos precos. Cita o
art. 21 da Lei 8.666/93 e trecho do Acordio n2 1399/2004.

Isso porque, com as mudangas das condicdes de edital (no presente caso, das
especificagdes técnicas e Planilha de Quantitativos), por um lado, as empresas que ja
tinham avangado no preparo de suas propostas, retroagem ao reestudo das condigdes
do escopo contratual, e de outro lado, empresas que eventualmente, dadas as condi¢des
iniciais, ndo tinham interesse em participar, podem passar a té-lo.

Assim, para o fiel cumprimento do que reza a lei, ndo bastaria a Infraero redivulgar em
seu site as alteragdes ocorridas nos documentos de edital e prorrogar, em algumas
semanas, o prazo original.

Ou seja, ao contrario do ocorrido, era dever tanto redivulgar amplamente esse novo
edital (com suas novas condigdes) como também e, principalmente, reestabelecer
completamente o prazo original, a fim de permitir que os possiveis interessados (tanto
aqueles que j& vinham trabalhando nessa proposta quanto aqueles que originalmente
ndo tinham interesse em participar e, dadas as novas condicbes, passaram a té-lo)
possam bem elaborar seus or¢gamentos, condigdes e propostas.

S6 assim se garante o fim primordial deste certame, de alcangar o maior nimero de
licitantes possiveis. Na auséncia do cumprimento da normativa de vigéncia, todos os
atos subsequentes contém vicio insanével, a ser reconhecido, seja administrativamente,
seja por interveng&o do Judiciario e/ou Tribunal de Contas.

Aduz, um ultimo aspecto, da ilegalidade de se transferir
a responsabilidade para o futuro contratado dos servicos ja executados pelo
construtor da ultima licitacdo do Aeroporto de Vitéria, divulgada nas respostas
as perguntas n? 251, 252 e 285 dos esclarecimentos de davidas.

Ou seja, sem mudar absolutamente nada nas planilhas e quantitativos e servigos
de edital, por resposta a quesitos, divulgada com antecedéncia inferior até ao prazo
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minimo legal, passou a ser da futura contratada toda a responsabilidade por: (1) verificar
a conformidade técnica e tecnoldgica das obras parcialmente realizadas; (2) em caso de
davida de tal conformidade, realizar, as suas expensas e sem qualquer item de planilha
que 0s remunere, os ensaios e verificagbes que puderem ser feitos, a fim de Ihe
resguardar sobre responsabilidades futuras; (3) garantir que tais estruturas executadas e
deixadas sem acabamento, permanegam integras e adequadas aos fins que se destinam
por pelo menos 5 (cinco) anos, tal como preceitua o art. 618 do Codigo Civil.

O entendimento esposado pela Infraero é claramente nulo, posto que contraria principios
€ normas vigentes.

A Lei n® 12462/2011, como sabido, reporta-se aos artigos da Lei 8666/93 quando se trata
da execugao contratual.

Sendo assim, é necessario trazer para ca o que disciplinam os arts. 69 e 70 daquela Lei
Geral, ambos relativos aos limites da responsabilidade técnica (garantia) que o particular
assume perante a Administracao Publica:

Destes dois comandos revela-se a necessidade de verificagdo da culpa (ainda que
presumida) ou do dolo do construtor, para se falar em responsabilidade pelo conserto ou
refazimento do servigo defeituoso, inv verbis:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administragéo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo 6rgéo
interessado” (grifo nosso)

Sendo assim, pelos préprios principios que sustentam as normas relativas a garantia
técnica, fica claro e inequivocamente afastado qualquer vontade ou interesse da
Administragéo Publica de transferir para o novo contratado quaisquer vicios ou defeitos
oriundos do antigo contrato.

Portanto, também neste ultimo aspecto, os esclarecimentos devem ser objeto de
reforma, para que se amoldem aos termos da lei a que devem respeito.

3.  Impugnacio apresentada pela CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A, em

sintese?

Pugna pela auséncia de padronizacio do Edital — art. 42,

inc. II, da Lei do RDC, que, segundo entendimento da impugnante, “destoa dos
demais publicados pela propria INFRAERO para contratagéo de obras e servigos do mesmo género”

(sic).

O edital, como um todo, foi formatado de maneira singular, em desconformidade com o
padréo estabelecido em editais anteriores de contratacdo de grandes obras dessa

2

O texto completo da peca impugnativa da Construtora Ferreira Guedes encontra—se disponibilizada nos sites de

licitacdes da INFRAERO, no endereco: http://licitacao.infraero.gov.br/portal_licitacao, e do Banco do Brasil, no endereco:

www.licitacoes—e.com.br.
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empresa. E a inovagédo se fez em prejuizo da competitividade da licitagdo, porquanto a
confusdo documental, com sucessivas retificagbes de projeto e planilhas, bem como a
indicagao de que serdo realizadas, ainda no curso de elaboragdo das propostas, novas
revisbes, indicam um caminho jamais seguido por essa empresa, estando em
descompasso com a legislagdo mencionada.

Desde ja, deve ficar registrado que o edital incide em flagrante afronta ao quanto
disposto no artigo 4°, inciso II, da Lei do RDC, que determina ser diretriz de tal instituto a
‘padronizagdo de instrumentos convocatérios e minutas de contratos, previamente
aprovados pelo 6rg&o juridico competente”.

Ou seja, enquanto a legislagdo de regéncia determina a padronizagao do instrumento
convocatorio, o Edital ora impugnado rompe com essa regra.

Ora, em tendo sido os editais para 0 mesmo escopo previamente aprovados pela
Administragéo, a Lei do RDC impde que sejam padronizados e utilizados de modo
continuo, sem posteriores alteragdes, como o feito no caso em tela.

Dessa forma, imperativa a alteracdo do edital, para adequa-lo aos demais instrumentos
convocatérios para a contratagdo de objeto do mesmo género, especialmente por conta
dos problemas que seréo expostos na sequéncia.

Outro ponto impugnado envolve, sob a 6tica do
representante, de um possivel afastamento do julgamento objetivo. Para tanto,
descreve os art. 32, § 2° do art. 18 e art. 20, todos da lei do RDC. Em seguida,
tece uma linha interpretativa para substanciar a anormalidade ao principio do
julgamento objetivo, assim descrito:

A estipulagdo de regras confusas, omissas e que permitem a aplicagdo de critérios
aleatérios de julgamento das planilhas, constantemente alteradas, quer seja por erratas,
quer seja por esclarecimentos ao edital, é condenada pelo Colendo Tribunal de Contas
da Unido:

“(...) em vista do que dispdem os arts. 40, inciso VII, 43, inciso V, 44, caput e § 1°, 45 ¢
46, § 3°, da Lei 8.666/93, informe no edital, objetivamente, os critérios de pontuagéo, de
modo que possam ser conhecidas, por todas as potenciais licitantes, as notas que seréo
atribuidas, conforme as especificagdes técnicas das solugbes adotadas pelas
concorrentes, sopesando, para estipulagdo de notas maximas, a complexidade de cada
item”.

Assim, deve-se sanar 0 vicio aqui arguido, de modo que seja fornecida uma planilha
adequada aos projetos respectivos, e que ndo haja mais as constantes retificagdes, sem
a legal reabertura dos prazos, de modo que se conhega objetivamente quais s&o 0s
elementos que devem ser or¢ados, em igualdade de condigdes entre todos os licitantes.
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A impugnante, diz que “foram entregues pelo 6rgéo licitante midias

contendo desenhos e projetos, necessarios e indispensaveis a correta formulagdo da proposta”,
entretanto, seguidas de revisdes e substitui¢cdes, “sem qualquer critério”.

INFRAERO

As revisdes parecem néo ter fim, ndo tem sequéncia légica, se contradizem em relagéo
aos esclarecimentos fornecidos, tornando impossivel o processo de orgamentagéo, sob
essa Otica.

Como j& mencionado, no Ultimo dia 10 ocorreu a Ultima modificacdo, com o fornecimento
de novos elementos essenciais a formulagdo da proposta (diversos itens inseridos na
planilha, como exemplificativamente consta do anexo), que por si sd ja ensejariam a
imediata postergacdo do prazo de entrega das propostas pelo intersticio minimo legal,
sob pena de vicio insanavel.

N&o é so, note-se que mesmo com detida e minuciosa analise da documentagéo que
compde 0 ato convocatério ndo € possivel identificar a quantificagdo das obras
remanescentes objeto desta concorréncia para a correta elaboragéo de prego, razéo pela
qual o ato convocatdrio esta em total descompasso com o que prevé a Lei do RDC, a
teor do art. 9°, Paragrafo 2°, inciso |, in verbis:

Ademais, importante observar que o carater fundamental da correta apresentagdo dos
projetos decorre da sua propria definigdo, que prevé a necessidade deste contemplar os
documentos técnicos destinados a possibilitar a caracterizagdo da obra ou servigo, bem
como incluir os requisitos minimos consubstanciados nas alineas do inciso supra
mencionado, que assim dispde:

)

a) a demonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a
viséo global dos investimentos e as definicdes quanto ao nivel de
servico desejado;

b) as condigdes de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega,
observado o disposto no caput e no § 10 do art. 60 desta Lei;

c) aestética do projeto arquitetdnico; e

d) os pardmetros de adequacdo ao interesse publico, @ economia na
utilizagéo, a facilidade na execugdo, aos impactos ambientais e a
acessibilidade;

(-..)" (Grifos nossos)

Como se V&, o projeto tem o cond&o de fornecer elementos essenciais de caracterizagéo
e delimitagdo do objeto da licitagdo, sem os quais ndo ha possibilidade de os licitantes
obterem informagdes preciosas acerca da execugdo da obra. A verificagdo da prépria
razoabilidade das exigéncias de qualificagdo técnica e econdmico-financeiras do certame
depende de elementos que devem ser necessariamente constar do anteprojeto.

Dada a importancia desse instrumento, ndo cabe ao Administrador PUblico optar pela
divulgac&o ou néo do projeto, ou até mesmo pela divulgacéo parcial como se verifica no
presente caso, com sucessivas revisdes no transcurso da licitagao, sob pena de nulidade
do certame.

Assim, da maneira como os elementos minimos legais vem sendo fornecidos, de forma
incompleta, confusa, sem qualquer indicagdo sobre de quem é a responsabilidade de sua
elaboracéo, em clara execugdo de uma verdadeira colcha de retalhos de documentos
essenciais para o perfeito entendimento da obra, torna o presente instrumento
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convocatério defeituoso, viciado, sendo necessaria, sua imediata retificagdo para que se
alinhe ao ordenamento vigente

Assenta, ainda, da completa auséncia de informacodes a
respeito das obras remanescentes, assim relatado:

N&o s6 o edital, planilhas e projetos maculam o presente procedimento licitatério, mas
também a completa auséncia de informacdes a respeito das obras remanescentes.

Assim, torna-se impossivel conhecer o real escopo da licitagdo, tornando ilegal toda e
qualquer eventual responsabilizagdo posterior por servigos prestados ha mais de 6 (seis)
anos, sem qualquer cobertura de garantia pelos reais executores.

Assim, a uma, devem ser transferidas a essa empresa a responsabilizagdo por tal
passivo, ou a duas, ndo sendo esse o caminho adotado por essa empresa, que se
forneca todos os elementos necessarios para se conhecer a realidade do passivo de tais
obras ja mencionadas, tornando-se nulas quaisquer disposicdes em contrario, se
ausentes tais elementos.

No que se refere as fundagdes existentes, requer-se os relatérios de sua execugédo, com
a consequente indicagdo da cota de parada, bem como do fornecimento do controle
tecnoldgico do concreto e do ago aplicados.

Com relagdo aos elementos pré-moldados, faz-se necessario conhecer o laudo de
liberagdo de concretagem, controle tecnoldgico do concreto e da armag&o, bem como, os
demais relatdrios pertinentes a inspeg&o visual dos mesmos.

Por fim, é essencial conhecer o controle tecnolégico executado quando da construgéo
dos aterros, camada a camada.

Assim, diante de obras expostas ao tempo, em ambiente agressivo nivel 3, com
incidéncia de salinidade, a extrapolagdo do prazo de garantia legal das mesmas, requer-
se a reforma do edital e de seus anexos, de modo que todos os elementos mencionados
acima estejam a disposi¢do dos licitantes, para que assim, corra dentro dos trilhos legais
a presente contratacgo.

Por altimo, a IMPUGNANTE finaliza seu oficio
impugnativo com pedido de republicacio do Edital e reabertura dos prazos para
elaboracio da Proposta, que deve compreender um prazo minimo de 90
(noventa) dias, além daquele previsto na legisla¢fo, contado do complemento
atendimento de todas as questdes suscitadas.

4. TEMPESTIVIDADE:
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Registre-se que as impugnac¢des foram recebidas no
prazo legal e conhecidas, vez que presentes os requisitos de admissibilidade e
tempestividade previstos no Edital da licitacdo e na legislacdo pertinente.

5. ANALISE ADMINISTRATIVA E TECNICA DAS IMPUGNACOES DAS
EMPRESAS (1) TIISA — INFRAESTRUTURA E INVESTIMENTOS S/A e (2)
CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A

Na linha argumentativa das impugnac¢des recebidas
tem—-se como pressupostos iniciais, em ambas, a celeuma administrativa da
responsabilidade técnica sobre as obras e servi¢cos de engenharia ja executadas
no contrato anterior — Concorréncia N2 004/DAAG/SBVT/2003 que originou o
Termo Contratual — TC n® 067-EG/2004/0023.

O posicionamento atualizado da INFRAERO ¢ de que a
responsabilidade técnica recai sobre futura contratada.

Esclarecimento de Duvidas n® 009/LCIC/2014, de 07/11/14

2512 PERGUNTA

Com relag&o a 242 Pergunta, que obtivemos a seguinte resposta. Os projetos executivos
foram desenvolvidos considerando todas as possiveis interferéncias, inclusive
relacionadas aos servicos técnicos ja executados. A responsabilidade técnica da
empresa vencedora se dara pela perfeita execugdo das obras e servigos definidos nos
projetos executivos integrantes do escopo desta licitagdo. Estamos entendendo que os
servigos que ja foram executados, s@o de responsabilidade da Infraero, ficando a nova
contratada livre de responsabilidade sobre estes servigos. Estd certo o nosso
entendimento?

RESPOSTA

Retificando as respostas das alineas “e” e “h” do questionamento 48,
considerando o artigo 618 do Cédigo Civil, a responsabilidade técnica serad da
licitante vencedora, mesmo em relacdo as obras e servicos de engenharia
executados no antigo contrato.
(grifos nédo consta do original)

Em regra, a responsabilidade pelos riscos decorrentes
dos servicos ja executados recal sobre quem 0S executou; entretanto, nio se
pode deixar de imputar as sociedades empresariais interessadas nesta licitacdo —
RDC N¢ 007/DFLC/SBVT/2014 -, tal responsabilidade, uma vez que, de acordo
com o artigo 618 do Codigo civil, compete ao empreiteiro responder pela solidez
e seguranca do trabalho, a chamada “garantia da obra”.

Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgdes consideraveis,
0 empreiteiro de materiais e execugao respondera, durante o prazo irredutivel de cinco
anos, pela solidez e seguranga do trabalho, assim, em razao dos materiais, como do

solo.
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Assim, em conformidade com o art. 618 citado, o
empreiteiro responderd, pelo prazo de 5 anos, pelos defeitos que comprometam
a estrutura, a seguranc¢a ou a habitabilidade do empreendimento. Neste periodo,
cabe ao empreiteiro o d6nus da prova de demonstrar que nio agiu com dolo ou
culpa na consecucdo de vicios.

Nesse sentido, o Edital desta licitagdo possibilitou as
licitantes, desde o dia de sua divulgacido ao publico interessado [Diario Oficial da
Unido — DOU, do dia 02 de julho de 2014, Secdo 3, pag. 7] DE AVERIGUAR A
REAL SITUACAO QUE SE ENCONTRAM OS LOCAIS ONDE SERAO
EXECUTADAS AS OBRAS/SERVICOS, TOMANDO CONHECIMENTO DE TODOS
OS ASPECTOS QUE POSSAM INFLUIR DIRETA OU INDIRETAMENTE NA
EXECUCAO DOS MESMOS, até o ultimo dia util imediatamente anterior a data de
abertura das propostas — alinea “d” do subitem 5.1.1 do Edital.

A jurisprudéncia do STJ acerca do art. 618 do coédigo
civilista que examinou a limitacdo de responsabilidade em contrato de
empreitada de obras publicas, produziu raciocinio que, por analogia, aplica—-se ao
do RDC N¢ 007/DFLC/SBVT/2014.

No referido caso — Recurso Especial n® 650.603/MG] o
STJ abordou a concorréncia de culpas entre quem construiu mal uma obra e
quem se responsabilizou pela obra inteira. Para o STJ, ndo pode o construtor
completar uma obra sem estar convencido de que ela suportard as intempéries
normais. A seguir, transpde-se a ementa do acordio:

CIVIL - DESABAMENTO DE EDIFICAGAO - CONSTRUGAO POR ETAPAS -
CONCORRENCIA DE CULPAS ENTRE QUEM EDIFICOU MAL UMA PARTE DA OBRA
E QUEM SE RESPONSABILIZOU PELA OBRA INTEIRA PERANTE A AUTORIDADE
MUNICIPAL.

- Quem contrata um engenheiro para levantar uma parede, ao invés de contratar um
operario para empilhar tijolos, espera que esse profissional use conhecimentos técnicos
e experiéncias para cumprir a empreitada. A lei exige que uma obra tenha responsavel
técnico, arquiteto ou engenheiro, na suposi¢do de que sera edificada segundo regras
técnicas que garantam a seguranga de pessoas e a conservagao de bens.

O trabalho humano tem sempre uma finalidade, que é projetada antes de ser alcangada,
ou nas magnificas palavras de MARX:

"Uma aranha executa operagfes semelhantes as do teceldo, € a abelha envergonha
mais de um arquiteto humano com a construgéo dos favos de suas colméias. Mas o que
distingue, de antemao, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo em
sua cabega, antes de construi-lo em cera. No fim do processo de trabalho, obtém-se um
resultado que j& no inicio deste existiu na imaginagdo do trabalhador, e portanto
idealmente. Ele ndo apenas efetua uma transformagdo da forma da matéria natural;
realiza, a0 mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que determina,
como lei, a espécie e 0 modo de sua atividade e ao qual tem de subordinar sua vontade"
(KARL MARX, O Capital, Nova Cultural, Sdo Paulo, 1985, vol. I, pp. 149-150).
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Consequentemente, quem quer que seja, e especialmente um engenheiro, sé pode
levantar uma parede se estiver convencido de que ela suportara as intempéries normais;
construindo por instinto, sem estudo prévio da respectiva resisténcia, incorre em culpa,
com a consequente responsabilidade pelo evento danoso — outro tanto ocorrendo com

quem firmou perante a Municipalidade o compromisso resultante do Alvara de
Construgao da obra inteira. Recurso Especial conhecido e provido em parte.

(STJ - 32 T.; REsp n° 650.603-MG; Rel. para o acorddo Min. Ari Pargendler; j. 3/4/2007;
m.v.)

O fato é que a INFRAERO, ao publicar o RDC N2
007/DFLC/SBVT/2014, oportunizou a busca de empreiteiros capazes de
executar o escopo do mencionado Edital, como é sabido, possui obras e servigos
executados na vigéncia do TC n2 067-EG/2004/0023, ou seja, O ESCOPO TEM
CARACTERISTICAS PECULIARES A SEREM CONSIDERADAS PELAS
PARTICIPANTES, inclusive, na proposta a ser ofertada a INFRAERO.

Logo, aqueles empreiteiros interessados no certame
devem estar informados dos remanescentes de engenharia [fundacdes, pilares e
vigas, por exemplo], os quais irdo compor o conjunto de obras e servicos de
engenharia que, em conjunto com o escopo a ser licitado [RDC N@
007/DFLC/SBVT/2014], compdem todo o empreendimento a ser executado no
Aeroporto Eurico de Aguiar Salles, Vitoria/ES.

Diante de tal panorama, atipico, nio ¢é razoéavel,
portanto, eximir os potenciais licitantes participantes desta licitacdo, em exame
de responsabilidade, por saber de antemfo, ser um dever profissional dos
empreiteiros de apontar, na forma prescrita no edital - Esclarecimento de
Duvidas conjugado com o Atestado de Visita Técnica — eventual fragilidade dos
servicos ja executados, caso nio estejam convencidos que eles sejam
apropriados para o empreendimento.

Sob esta perspectiva, ha de se dizer, também, sob a
diretiva do art. 54 da Lei Geral de Licitacdes, que as disposi¢cdes de direito
privado podem ser aplicadas supletivamente aos contratos administrativos. O
raciocinio se aplica as licita¢des construidas sob o RDC, uma vez que o art. 39
da Lei do RDC dispde que os contratos administrativos celebrados com base no
regime do RDC serido regidos pelas normas da Lei de Licita¢des, quando nio
houve excecio legal especifica em contrério.

Lein® 12.462, de 4 de agosto de 2011;

Art. 39. Os contratos administrativos celebrados com base no RDC reger-se-do pelas
normas da Lei n° 8.666, de 21 de unho de 1993, com exce¢éo das regras especificas
previstas nesta Lei.

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:
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Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas

clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os
principios da teoria dos contratos e as disposicdes de direito privado.

Feitas as consideracgdes precedentes, mantém-se o
entendimento, ja divulgado pela INFRAERO, e, inclusive, reforcado pelo escopo
personalissimo do RDC N¢ 007/DFLC/SBVT2014, de ndo liberar os potenciais
participantes desta licitacdo, da responsabilidade técnica que lhe é inerente, dos
servicos ja executados na vigéncia do TC N2 067-EG/2004/0023 — celebrado
entre a INFRAERO e o Consoércio Aerovix, constituido pelas empresas
Construcdes e Comércio Camargo Corréa S/A, Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A e Estacon Engenharia S/A -, com fundamento no art. 618 do
Codigo Civil que atribuiu ao construtor/empreiteiro a responsabilidade pela
solidez e seguranca do trabalho, conforme indica o julgado do Superior Tribunal
de Justica colacionado nesta instruc¢io administrativa.

Outro ponto atacado se subsume nas “inconsisténcias entre
projetos e as Planilhas de Servicos e Quantidades - PSQ”, com enorme enfoque na
necessidade de ser reprogramar a data de abertura da licitacdo.

Importante destacarmos que foi dada publicidade
superior a 90 (noventa) dias tteis para andlise do Termo de Referéncia e que as
alteracdes apresentadas de projetos ou quantidades realizadas ocorreram em
virtude do (1) refinamento da solucfo, (2) solicitacdes do Tribunal de Contas da
Unido e (3) revisio de quantidades e projetos por parte da fiscalizacdo. As
referidas alteracdes ndo sdo proibitivas no processo licitatorio, pelo contrario,
visam mitigar inconsisténcias que por ventura seriam detectados somente na
fase de execucdo. As alteracdes de quantidades nio alteram o escopo nem o
valor unitdrio dos itens. O foco do questionamento se da na ampliacio do prazo
para analise dos documentos por parte das licitantes o que nio se faz
necessario, considerando que a legislacio permite a Administracio Publica a
abertura de um processo licitatério com prazo minimo de publicidade de 15 dias
(teis, prazo este respeitado na ultima revisio.

Sob esse quadro, tém-se as seguintes estatisticas: ao
todo foram inseridos ou modificados itens da PSQ que necessitem de nova
orcamentacio 9,9%, foram excluidos 6,6 % dos 1itens e tiveram
alteracdes/correcoes de quantitativos e/ou unidades, 23,4 %.

Com relacdo aos projetos, aproximadamente 28% dos

desenhos presentes no DVD de 18.09.2014, tiveram avanco de revisio e foram
inseridos aproximadamente 7,1% de desenhos novos. OS quantitativos destes
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desenhos ja estdo contabilizados nos itens da PSQ. Os desenhos novos sdo
constituidos basicamente de desenhos de detalhes que ndo causam alteracio de
escopo e de PSQ.

Uma das impugnantes expressa que “ndo é possivel identificar
a quantificagio das obras remanescentes”; “sucessivas revisdes de projetos e planilhas” e, por
altimo pontua que existe “completa auséncia de informagbes a respeito das obras
remanescentes”. Acresce-se, a tudo isso, requerimento de informagdes acerca dos
relatorios de execucio das fundacdes existentes; conhecer o laudo de liberacio
de concretagem; controle tecnolégico do concreto e de armacio; relatorios de
inspecdo visual dos elementos pré-moldados; dentre outros enumerados na
peticdo impugnativa.

O raciocinio externado pela indigitada licitante nio se
coaduna com a realidade dos fatos, pois o quantitativo de servicos, incluindo os
remanescentes e a recuperacido dos itens de terraplenagem e de drenagem, faz
parte da composicio das duas especialidades. Quanto aos itens de pré-
moldados, os mesmos foram explicitados nos itens 02.05 da PSQ, na “Planilha de
Servigos e Quantidades Recuperacio das Pecas Pré-moldadas”
VT.06/302.88/10355/00 e na Especificacdo Técnica VT.06/302.92/10354/00.

Em sentido 1igual, os projetistas das empresas
interessadas no certame tiveram acesso a toda a documentacio da obra,
controle de qualidade de concreto, aterros e fundacodes, resultados dos ensaios e
ainda, todo o material produzido pelo IPT relativo a situacdo das pecas ja
executadas.

Portanto, a responsabilidade do calculo das fundacodes e
do projeto estrutural é dos respectivos projetistas e a responsabilidade da
execucdo sera da empresa contratada. Esta devera seguir rigorosamente oS
projetos.

Para corrigir os problemas resultantes da paralisa¢ido e
exposicido ao tempo, o quantitativo de servicos, incluindo os remanescentes e a
recuperacio dos itens de terraplenagem e de drenagem, faz parte da composicio
das duas especialidades. Quanto a recuperacdo dos itens de pré—-moldado, os
mesmos foram explicitados nos itens 02.05 da PSQ, na “Planilha de Servicos e
Quantidades Recuperacdo das Pecas Pré—moldadas” VT.06/302.88/10355/00 e
na Especificacdo Técnica VT.06/302.92/10354/00. A aplicagdo destes pré-
moldados em obra seguirdo os projetos executivos de estrutura de concreto
conforme numerac¢io nas pecas estocadas.
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A mencionada impugnante confronta 4s respostas dadas
as perguntas 982 e 2712 que esclarecem a amplitude legal de possiveis
aditamentos contratuais, observado a limitacio de até 10% (dez por cento).

Pois bem, a execucido indireta permite a INFRAERO
definir no edital de licitacdo publica o regime de contratacido, que, neste certame,
optou pelo regime de “empreitada por preco global”.

Na empreitada por pre¢o global a Administragio
remunera o contratado em razdo da execuc¢do da obra ou do servico como um
todo ou em razdo de partes ou etapas predeterminadas, apuradas também em
sua totalidade. Nessa linha, o quantitativo indicado nos projetos quer sejam
dimensionados em excesso ou em montante insuficiente, o risco da realiza¢do da
obra pelo preco certo e total ofertado é transferido ao empreiteiro. Assim
expurgados os riscos de assunc¢io de eventos desconhecidos ou imprevisiveis, o
empreiteiro assume o risco de fazé-lo a posteriors, devendo, assim, arcar com
os custos adicionais advindos do aumento das quantidades suficientes a
conclusdo da obra.

A norma que regulamenta o RDC — inciso III, § 4° do art.
42 do Decreto n® 7581, de 11 de outubro de 2011 - prescreve, de forma
coercitiva que as alteracdes contratuais sob alegacio de falhas ou omissdes em
qualquer das pecas, orcamentos, plantas, especificacdes, memoriais ou estudo
técnicos preliminares do projeto bdasico ndo poderdo ultrapassar, no seu
conjunto, 10 (dez) por cento do valor total do contrato.

E mais, o inciso I, § 6° do art. 102 da Lei n®
12.708/2012 (LDO 2013) traz a mesma previsio:

§ 62 No caso de adogdo do regime de empreitada por prego global, previsto no art. 6°,
inciso VIII, alinea “a”, da Lei no 8.666, de 1993, devem ser observadas as seguintes
disposigoes:

Il - mantidos os critérios estabelecidos no caput, devera constar do edital e do contrato
clausula expressa de concordancia do contratado com a adequagdo do projeto basico,
sendo que as alteragdes contratuais sob alegagéo de falhas ou omissdes em qualquer
das pegas, orgamentos, plantas, especificacdes, memoriais e estudos técnicos
preliminares do projeto ndo poderéo ultrapassar, no seu conjunto, 10% (dez por cento)
do valor total do contrato, computando-se esse percentual para verificagdo do limite do §
1° do art. 65 da Lei no 8.666, de 1993;

Veja—-se, portanto, que o novo dispositivo acopla os
aditivos por alteracido de quantidades por erros ou omissdes no projeto em até
10%. Mais que isso, 0s riscos serdo por conta do particular. Pelo ato legal,
depreende—se que para erros e omissdes no projeto, a tolerancia é menor. Em
vez dos 25% do art. 65 da Lei Geral de Licitactes (ou 50%, conforme o caso), o
limite ¢ 10%.
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Por tudo isso, a INFRAERO, embasada nos dispositivos
legais, divulgados nos paragrafos precedentes, confirma os entendimentos dados
as perguntas 982 e 2718,

No que tange a permissibilidade de participacio na
licitacdo do elaborador do projeto executivo ha de se pronunciar o complexo
panorama fatico que se analisou para alcancar tal posicionamento.

A fiscalizac¢do do Tribunal de Contas da Unido - TCU,
naquela época, determinou a INFRAERO que fizesse retencdo cautelar de
pagamentos, consubstanciados pelos motivos apurados nos autos daquele
processo.

Assim, houve paralisacdo da execucdo contratual por
parte do Contratado que, posteriormente, fora rescindido amigavelmente, no
intuito de possibilitar a INFRAERO, por meio de nova licitacdo, desse
prosseguimento as obras, com vistas a evitar o perecimento das obras ja
realizadas e preservar o interesse publico na implementacdo e operacido dos
empreendimentos até entdo realizados no SBVT.

Judicialmente, houve a determinacdo as partes
contratantes que elaborassem acordo para fins de reinicio das obras no
Aeroporto Eurico de Aguiar Salles, Vitoria/ES.

Assim, partindo—-se da premissa legal de restabelecer o
vinculo juridico celebrado anteriormente — TC n2 067-EG/2004/0023 — as partes
celebraram Termo de Acordo, a fim de realizar a complementacio e atualizacio
dos projetos executivos do empreendimento para, no momento seguinte,
submeter ao exame do TCU, de forma a viabilizar a efetiva retomada da
execucdo do contrato em sintonia com as determinacdes recomendadas pela
Corte de Contas em seus julgados, consoante se abstrai da leitura dos subitens
9.4.2, do Acordiao 2217/2008-P, 99.2.2, do Acoérdio n2 394/2009 - TCU -
Plenario, Acorddo n] 2152/2012 — TCU - Plenério, Acorddo n2 3075/2012 — TCU
— Plenario e o voto do acorddo n? 3453/2012 — TCU-P.

A titulo exemplificativo transcreve-se a parte final da
decisdo colegiada, expressa no Acordio 3075 — TCU — Plenario:

[...]

Acordam os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sess&do do Plenario,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. informar a Infraero que:
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9.1.1. ndo ha novas providéncias a serem adotadas por este Tribunal em relagéo as
obras do Aeroporto de Vitdria, cabendo aos gestores publicos, observada a legislagéo,
adotarem as medidas que entenderem mais adequadas;

9.1.2. a atuagdo desta Corte de Contas no empreendimento em analise sera
retomada quando receber os Projetos Executivos das obras atualizados e
acompanhados dos respectivos orgamentos;

9.1.3. enviar cdpia deste Acérdao, bem como do Relatério e voto que o fundamentam a
Infraero e aos Representantes do Consorcio Camargo Corréa/Mendes Junior/Estacon.

(grifo ndo consta do original)

Assim, concluido os trabalhos, a Infraero e o consorcio
entregaram os projetos atualizados e complementados ao TCU, com a nova
composicido dos custos para se concluir as obras. O TCU, apo6s analise, nos
termos do Acérdio n® 1146/2014/TCU-P estabeleceu que a Infraero nio poderia
retomar as obras com o consorcio vencedor e determinou a realiza¢do de novo
procedimento licitatorio.

Relatados os fatos, ¢é possivel adentrar no mérito
administrativo.

E verdade que a situacio divulgada pela INFRAERO é,
em tese, ATIPICA, uma vez que o art. 36, inciso II, da Lei do RDC, dispde que é
vedada a participacdo direta ou indireta de pessoa juridica responsavel do
projeto bésico ou executivo correspondente nas licitagdes feitas com base no
referido diploma legal.

Ocorre que o consorcio vencedor daquela licitacido
pretérita — CONCORRENCIA N° 004/DAAG/SBVT/2003 que originou o Termo
Contratual - TC n® 067-EG/2004/0023 - ndo foi responsavel pelo
desenvolvimento do projeto bésico e, ainda, subcontrataram boa parte do projeto
executivo; o artigo 36, § 22, da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, permite
que o executor da obra desenvolva o projeto executivo, nio cabendo, no caso
concreto, fixar o preco, visto que o projeto ja esta concluido; e mais, a situacio
fatica é excepcional e atipica, tendo em vista que o certame foi instaurado,
dentre outros, com o objetivo de atender a determinacio do TCU.

Dentro desse panorama, afastada a interpretacio literal
comando legal - artigo 36, § 22 da Lei do RDC -, a INFRAERO resolveu
privilegiar o método de interpretacdo mais consentianeo com o fim colimado pela
norma, mirando nio apenas a informacio que a construcido gramatical traz, mas
especial e principalmente a finalidade da norma a luz do ordenamento juridico
em que se insere. Nesta senda, é necessario o uso dos métodos de interpretacio
teleologico e sistematico.
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Com base no raciocinio ora exposto, nota—-se que a
finalidade do dispositivo legal é garantir situacio isondmica entre os licitantes,
mesmo no ambiente no qual se pretenda que haja concorréncia entre eles. H4,
pois, de se prestigiar os principios da isonomia e da competitividade, previstos,
respectivamente, no caput do artigo 3% e em seu inciso I, todos da Lei 8.666, de
21 de junho de 1993, porquanto, em tese, o conhecimento sobre o0s projetos
basico e executivo de uma obra traria ao licitante vantagem indevida sobre os
demais concorrentes.

A seguir, a transcricdo do citado dispositivo legal:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promog&o
do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991; (original sem grifos)

De seu turno, nota-se que, de acordo com o
ordenamento de regéncia, e, inclusive, com o proprio caput do artigo 32 da Lei
de Licitagdes, o certame deve trazer a Administracdo Publica proposta mais
vantajosa. Assim, ndo se verificando perturbacio no equilibrio entre os
licitantes, a licitacdo deve ser concebida de forma que atraia o maior numero de
participantes quanto for possivel, a fim de aumentar a concorréncia entre os
competidores, obtendo, por conseguinte, melhores contratos a Administracio
Publica.

Ao se aplicar tais premissas ao caso concreto, é visto
que a situacido versada na consulta ndo traz situacio na qual se desprestigie o
principio da isonomia. Em que pese a vedacio do artigo 36, inciso II, da Lel n®
12.462/2011 estipular que quem elabora ou participa da elaborac¢do dos projetos
nio pode participar da licitacido por RDC, tal comando nido ¢ absoluto,
principalmente se considerado que a proépria lel, em seu artigo 82, determina que
execucdo indireta de obras e servi¢os de engenharia, em contratacdes feitas sob
o citado regime, devera admitir, preferencialmente, a contratacio integrada, que,
nos termos do artigo 92, § 12, do mesmo diploma, compreende a elaboracido e o
desenvolvimento dos projetos bdasico e executivo, a execucdo de obras e
servicos de engenharia, a montagem, a realizacio de testes, a pré—operacio e
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todas as demais operacdes necessdarias e suficientes para a entrega final do
objeto.

Neste momento, é de suma importiancia rememorar que
os panoramas faticos verificados nos empreendimentos realizados no SBVT
tornam a situacdo excepcional e atipica. Tanto é verdade que o TCU, nas
decisdes colegiadas destacadas nos pardgrafos precedentes, aceitou examinar
0os projetos e a nova composi¢cdo dos custos, embora, em momento posterior,
concluir pela ndo aceitabilidade da retomada das obras/servigos pelo consorcio.
Logo, ¢é possivel depreender que o TCU admitia a possibilidade de o proprio
Consorcio Contratado executar os servigcos de engenharia previstos no RDC
Eletronico n® 007/DFLC/SBVT/2014 que foram contemplados no TC n® 067-
EG/2004/0023, a despeito das empresas que o compdem terem participado da
elaboracido dos projetos executivos.

Outro fato relevante que mitiga a suposta alegacio de
desequilibrio ao principio da isonomia, ¢ o fato de que a INFRAERO forneceu os
projetos aos licitantes por prazo consideravel [aproximadamente quatro meses],
muito além do prazo legal [15 dias tuteis], o que lhes permitiu amplo
conhecimento sobre as questdes técnicas envolvidas na contratacio.

Tanto ¢é assim, que a INFRAERO tem de maneira
diligente, buscado exaurir as indagacdes técnicas a respeito dos documentos
disponibilizados aos interessados.

H4a com isso, a busca pelo equilibrio documental dos
projetos e da PSQ que possam sustentar o interesse de participacido e expurgar
quaisquer divergéncias atentatérias na busca do melhor preco global.

Dada a enorme quantidade de perguntas recebidas pela
Comissdo de Licitacido — na ordem de aproximadamente 400 (quatrocentos)
questionamentos, em sua maioria técnicos — tornou—se necessario a atualizacgio
dos projetos e da PSQ, observado o prazo minimo legal, uma vez que
inicialmente consignou um prazo bastante razoével aos licitantes interessados no
empreendimento.

De mais a mais, a legislacio do RDC, traz de forma
inovadora para as obras publicas a sisteméatica dos lances sucessivos, tdo
consagrado em outra modalidade e no direito comparado. Sob esta formatacio,
as licitantes participantes podem registrar varios lances na fase competitiva da
licita¢do, e ndo apenas um unico. Tal metodologia abranda ainda mais eventual
recelio nido haver paridade nas condi¢cdes dos licitantes, pois nido havendo um
unico lance, a disputa sera mais concorrida, pela propria dindmica desta fase da
licitacao.
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Assim, considerando que o grupo de empresas que
possuem condi¢des para participar do RDC Eletronico n® 007/DFLC/SBVT/2014
tende a ser limitado, deduz—-se que permitir a participacio das empresas que
foram responsaveis pela elaboracdo de seu projeto executivo incrementa a
concorréncia da licitacdo, pois traz ao certame mais interessados. E quanto
maior o espectro de participantes na licitagcdo, maior a vantajosidade para a
Infraero, na medida em que se possibilita maior nimero de propostas de
empresas que possuem estrutura para suportar as obrigacdes a serem
assumidas.

Ante o exposto, ante as circunstancias excepcionais e
atipicas envolvidas nos empreendimentos a serem executados no Aeroporto
Eurico de Aguiar Salles, Vitoria/ES — SBVT, conclui-se, a luz da interpretacio
sistematica e teleologica do ordenamento de regéncia (artigo 32, caput, c.c. 0
seu inciso I, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigos 82, 99, § 1°, e 26,
todos da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011), que ndo ha o6bice juridico a
participacio da empresa responsavel pela elaboracio do projeto executivo no
RDC Eletronico n® 007/DFLC/SBVT/2014.

Outro ponto destacado pelas impugnantes se estaciona
na vontade de dilatacio do prazo para recebimento das propostas, baseados em
suposto desrespeito de prazo legal, somados pelas constantes alteracdes dos
quantitativos da PSQ e atualizacdo dos projetos.

O prazo legal é de 15 (quinze dias) tteis. A rigor, esse ¢
o tempo que dispdem os interessados na licitacido para retirarem a integra do
Edital, reunirem os documentos exigidos para a habilitacdo, formularem e
entregarem as suas respectivas propostas a Administracio, em enfim, tomarem
todas as providéncias para participarem da licitacio.

Vale dizer, que os prazos da norma legal, sio minimos.
Isso significa que a INFRAERO pode dispor de prazos maiores, conforme juizo
discricionario dos seus agentes administrativos.

Nessa perspectiva, o prazo 1nicial ofertado para
apresentacio das propostas foi de aproximadamente 71 (setenta e um) dias
uteis. Nota—se, portanto, acentuada majoracio de prazo legal no intuito de nio
afastar potenciais licitantes.

A dilatacdo além do prazo legal oportunizou a todos os
empreiteiros estudar de forma pormenorizada o conhecimento e o detalhamento
do escopo de empreendimento posto em licitacio.

Dentro desse panorama de alargamento de prazo,
houve, ainda, em virtude de atualizacio da PSQ e de cancelamento, revisio e
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disponibilizacdo de novos projetos a devolucdo do prazo legal [15 dias uteis],
com i1sso agendou-se nova data de abertura para o dia 20 de novembro de 2014
a contar do primeiro dia util a entrega da Planilha de Servicos e Quantidades —
PSQ que se processou em 30 de outubro de 2014. Assim, o RDC N°©
007/DFLC/SBVT/2014 tera exatos 86 (oitenta e seis) dias uteis de publicidade,
tempo mais que razoavel para conhecimento do escopo pelas empreiteiras,
inclusive, suportar os ajustes realizados nos projetos e PSQ.

A Comissdo de Licitagdo, de forma sistémica, divulgou
inimeros esclarecimentos de duvidas, além de elencar, detalhadamente, nos
sites de licitagdes da INFRAERO, no endereco:
http://licitacao.infraero.gov.br/portal_licitacao, e do Banco do Brasil, no
endereco: www.licitacoes—e.com.br, a lista dos projetos que foram “cancelados”,
“revisados” e os “novos”, tudo para salvaguardar e ndo obstar o tempo legal da
elaboracdo das propostas a serem construidas pelos licitantes interessados
nesta licitagao.

Na contramio das impugnantes, a INFRAERO esclarece
que os ajustes efetuados apos a data de 30/10/14 ndo titulariza recontagem de
prazo, pois representam alteracdes de questdes meramente formais ou de
aspectos secundarios, que impdem esclarecimentos ou pequenos ajustes de
quantitativos na PSQ que nio produzem repercussio substancial na participacio
no certame de qualquer interessado, em consonincia ao principio da
razoabilidade. Ou seja, ndo sio determinantes para que interessados participem
ou ndo do certame.

O atendimento das impugnantes de nova publicacio e a
recontagem do prazo importam prejuizos para a INFRAERO e ao interesse
publico, sobretudo porque postergam a retomada das obras paralisadas e a
conclusdo do certame.

Apesar das criticas das impugnantes, estampadas nas
peticoes de 1i1mpugnacido, a INFRAERO, consubstanciada pelos motivos
precedentes, confirma a data de abertura da licitacdo para o dia 20 de novembro
de 2014.

Nio menos importante, tem-se, ainda, a assertiva, de
uma das impugnantes, da suposta auséncia de padronizacdo do Edital, porquanto
a confusdo documental, com sucessivas retificacdes de projeto e planilhas
realizadas no curso de elaboracio de propostas.

No que se refere a padronizaciao do Edital, em especial,
o RDC N2 007/DFLC/SBVT/2014, informa—se que para o regime de contratagio
por empreitada por preco global, o mesmo segue o padrido de outras obras de
engenharia ja licitadas pela INFRAERO, inclusive, todos os atos convocatorios
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sdo submetidos e aprovados pela area juridica desta Estatal, em observancia ao
previsto no art. 42, inciso II, da Lei do RDC.

A 1mpugnante edifica a ndo padronizacio do instrumento
convocatorio pelos anexos do edital [PSQ e Projetos]. E sabido que para cada
empreendimento tem—se uma determinada PSQ e, no mesmo sentido, projetos.

As perguntas e respostas que geraram alteragdes ou
ajustes sejam elas quantitativas ou qualitativas, tendo a consequente
substitui¢do, revisdo ou mesmo a entrega de novos projetos fazem parte do
alinhamento editalicio possiveis entre o ente publico contratante e aqueles
interessados na licitacdo. Portanto, data vénia, a pretensido defendida pela
impugnante, na esfera de falta de padronizacdo do edital, é in6cua, nio se
sustenta pelas suas proprias razdes.

De igual sorte, ndo pode prevalecer a tentativa da
impugnante — Construtora Ferreira Guedes - de se privilegiar o afastamento do
julgamento objetivo nesta licitacdo, fundadas pela alteracio de projetos e da
PSQ.

Sem embargo, o julgamento objetivo agrega—-se ao
instrumento convocatorio, pois os critérios do julgamento nele estio previstos.
Nesse designo, o julgamento objetivo é aquele se dard na estrita conformidade
dos parametros prefixados no Edital e, por consequéncia, aqueles alterados pela
Comissio de Licitacdo delimitada pelos Esclarecimentos de Duvidas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ
reconhece a legitimidade da forca imperativa as repostas as licitantes. Confira-
se:

‘A resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia

publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido

comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital.”

(Resp n°® 198.665/RJ, 22 T.m rel. Min. Ari Pargendler, j. em 23.03.1999, DJ

de 3.05.1999)

As correcdes da PSQ e dos projetos foram efetuadas no
prazo legal e, sob a otica técnica, posterior as indagacdes das empresas
interessadas na execucido do escopo, foram processadas no intuito de
salvaguardar a correta elaboracio das propostas, o que retrata, em certa
medida, a perseguicdo do julgamento objetivo e, ndo o contrario, como
interpretado pela impugnante.

Portanto, inexiste, até este momento, qualquer registro
de valoracido subjetiva praticado pela INFRAERO que pudesse impossibilitar o
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julgamento objetivo ou, até mesmo, pressupostos de se desvirtuar dos principios
da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da transparéncia e da verdade.

6. CONCLUSAO:

Consubstanciado no exposto, exarado pelos membros
técnicos no item 5 desta instrugdo, a Comissdo de Licitacdo, conhece das
impugnacdes formuladas pelas empresas (a) TIISA - INFRAESTRUTURA E
INVESTIMENTOS S/A - CNPJ/MF sob o n? 10.579.577/0001-53 e (b)
CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A — CNPJ/MF sob o n® 61.099.826/0001 -
44, deixando, entretanto, de acolhé-las por ndo possuir respaldo e motivacio
probatoria para ensejar a reforma ora pretendida em sede administrativa.

Brasilia/DF, 19 de novembro de 2014.

JOSE ANTONIO PESSOA NETO
Presidente da Comissio de Licitacio

ROMULO TORRES BRAZ
Presidente Suplente da Comissio de Licitacio

FLAVIA MORAES DE OLIVEIRA RAFAEL REIS YAMAMOTO
Membro Técnico/OBED-1 Membro Técnico/DEOB
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