Hustrissimo Senhor, RODRIGO ALVES DE FREITAS NORONHA, DD. Presidente
da Comisséo de Licitagao.

Ref.: CONCORRENCIA N.° 001/ADSU/SBPA/2013

AUGUSTO GOMES VON SALTIEL, advogado, pessoa fisica,
inscrita no CPF sob o n.® 010.042.330-27, residente e domiciliado na Rua
Valparaiso, n.° 1015, Jardim Boténico, na cidade de Porto Alegre, estado do Rio
Grande do Sul, representiante legal da licitante R.R.S. PANASSOLO & CIA LTDA,
CNPJ n.? 08.289.375/0001-25, sediada na Av. Emancipacado, n.° 1011, fundos, na
cidade de Tramandai - RS, credenciade nos autos da habilitagdo,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a”, do inciso |, do art. 109, da Lei n.®
8.666/93, a presenca de Vossa Senhotia, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que
desclassificou a recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas

razoes a seguir articuladas.




| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame
ficitatério referenciado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita

observéncia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comiss@o de Licitagéo julgou a recorrente
desclassificada sob a alegagdo de que a mesma nao apresentou a Taxa de

Encargos Sociais juntamente com o Involucro il.

Ocorre que, essa decisdo, com a devida vénia, no se mostra
consentdnea com as normas legais aplicdveis a espécie, como adiante ficara

demonstrgdo.
ii — AS RAZOES DA REFORMA

No caso, renovada vénia, a decisio da Comissao de Licitagao, ao
desclassificar a ora recorrente sob o fundamento de que n&o apresentada a Taxa
de Encargos Sociais prevista no item 6.3, letra ‘d’, do Edital, além de nao ter

observado o proprio instrumento convocatorio, padecendo, portanto, de nulidade,

violou os principios da razoabilidade e da eficiéncia que norteiam a Administragéo
Publica.




Com feito, o ja citado item 6.3, letra 'd’, do Edital assim dispos:

“8.3, O INVOLUCRO I devera conter todos os elementos a seguir

relacionados:

()
d} composicdes analiticas de faxas de Bonificagdo e Despesas
Indiretas (BD!) e Taxas de Encargos Sociais, incidentes para 08 Servigos
discriminados na Planilha de Servigos e pregos, conforme Modelos Anexos VIILIL
X QU IX .

[nicialmente, da simples leitura do instrumento convocatdrio,
percebe-se que era facultado aos licitantes a apresentagcdo dos Modelos
Anexos VIILHE, X H OU IXI, o que, na espécie, foi devidamente observado
pela ora recorrente, o qual optou por acostar o Anexo Vil (BDI).

A conjuncdo OU 1, como é cedigo, une palavras ou oragbes que
exprimem ideias alternadas ou excludentes, razdo pela qual a Administragao
Publica, ao utiliza-la, permitiv que os licitantes optassem pelo oferecimento de
gualquer dos modelos anexos previstos no item 6.3, letra 'd’, do Edital, n&o
havendo, pois, sob pena de manifesta desvinculacéo aoc instrumento convocatario,
motivo para desclassificar a recorrente sob o argumento de ndo apresentacéo da
Taxa de Encargos Sociais.

*hitp://michaslis.uol.com. br/imoderno/portugues/index. php2lingua=portugues-
portuguesé&palavra=ol.




Ademais, cabe referir que, em virtude do mencionado item do
Edital nfo ter deixado qualgquer margem para questionamento, tamanha a sua
clareza, ndo se apresentou pedido de esclarecimento perante a esta Digna
Comissédo de Licitagdo.

Por outro lado, se, de fato, o Ente Pdblico quisesse exigir dos
licitantes a apresentagio concomitante dos Modelos Anexos descritos no item 6.3,
letra ‘d’, do Edital, deveria té-lo feito mediante o acréscimo da conjungdo aditiva
“E” a0 invés do uso da virgula ou da conjungéo QU

Assim, tendo em vista que a recorrente ndo pode ser prejudicada
por eventual erro semantico da Administraco e a deciséo recorrida mostrar-se
desvinculada do instrumento convocatdrio, impde-se, de rigor, a declaragio da

sua nulidade.

Todavia, rejeitada a prefacial, no mérito, a decisdo deve ser

reconsiderada.

lsso porque, como visto, era facultado aos licitantes a
apresentagdo dos Modelos Anexos VIILIL, iX.i QU IX.ill, o que, in casu, foi

devidamente observado pela ora recorrente, ¢ qual optou por acostar o
Anexo VLI {BDI).




Em outras palavras, devidamente respeitado o instrumento
convocatorio, nao subsiste motivo para desclassificar a recorrente, razio porque a
decis@o vergastada deve ser reconsiderada.

Nao fosse suficiente, impende ressaltar que as Taxas de
Encargos Sociais foram apresentadas nas Composicdes Analiticas de
Pregos Unitarios (CAPU’s), nos quais ha discriminagfo dos valores das referidas
taxas no percentual de 157,52%, o qual foi adotado por essa Administracio
Piblica e seguido por esta empresa licitante.

Destarte, a desclassificacdo da ora recomente, em verdade,
configura excesso de formalismo, pois conforme o item 6.5 do edital, as taxas de
encargos sociais estdo incluidas nos valores propostos, o gue, como ja dito, néo
implicaria alteracdo da methor proposta apresentada por esta empresa licitante e,
por conseguinte, mais vantajosa para Administragéo.

Nestas condigbes, resta claro que ha exagero da Comissao de
Licitagdo ao desclassificar a proponente, porquanto a procedimentalizaczo das
licitagbes, de regra, esta vinculada ao formalismo de lei, porém, o ato de julgar os
documentos licitatorios, se reveste, também, de bom_senso e razoabilidade,

significando ser formal sem ser formalista, ndo sobrepondo os meios aos fins.

Neste sentido, por pertinente, transcreve-se ¢ magisiério de Hely

Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro, 29? edi¢éo, p. 267:




quem:

"O principio do procedimento formal, entretanto, nde se confunde com
formalismo, que se caracleriza por exigéncias intteis e
desnecessarias, Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante
de meras omissoes ou irregularidades formais na documentacdo ou nas
propostas, desde que, por sua irrelevéncia, ndo causem prejuizo A
Administragdo ou aos licitantes.” (g.n.)

No mesmo sentido, colaciona-se a ligdo Margal Justen Fitho, para

“E imperioso avaliar a relevancia do confeddo da exigénecia. Ndo é
incomurm constar do edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretara a nulidade da proposta.

A aplicagéo dessa regra lem de ser femperada pelo principio da
razoabilidade”.

QOutrossim o art. 2° da Lei n.° 8.784/99, que regula 0 processo

administrativo no 8mbito federal, prevé que:

“Art. 2° A Administrac8o Pablica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagédo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéneia.

Pardgrafo Gnico. Nos processos adminisfrativos serdo observados, entre
oultros, os critérios de:

{.)

VIiI — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

IX — adocéo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito acs direifos dos administrados”; (g.n.)




Por tais argumentos, nédo ha légica em desclassificar a recorrente,
j& que o proprio instrumento convocatério lhe facultou a apresentacdo apenas do
Anexo VIILI, até mesmo porque os valores das Taxas de Encargos Sociais estio
embutidos nos valores propostos pela licitante e discriminados em cada CAPU’s.

it - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer-se o provimento do presente recurso para

que:

a) prefaciaimente, seja declarada a nulidade da deciséo, pois
desvinculada do instrumento convocatorio;

b} no merifo, seia reconsiderado o decisum, porquanic
observado pela recorrente o disposto no edital, que previa a
opcao pela apresentacio dos Modelos Anexos VILE, X))
QU DL

C) ou, ainda, porque configurado o excesso de formalismo em
razao de as taxas de encargos sociais terem sido
apresentadas nas CAPU’s nos limites estabelecidos no edital,
néo resultande, assim, em qualquer alteracdo do menor prego

proposto pela recorrente e mais vantajoso ac Ente Publico.




Por tais argumentos, requer-se que essa Digna Comissdo de
Licitagdo declare a nulidade ou reconsidere a decisdo hostilizada, ciassificando a
recorrente para prosseguir no certame, ja que obteve o menor prego e mais
vaniajoso a Administragdo e, na remota hipdtese de entendimento contrario,
determine a remessa do recurso, devidamente informado, a autoridade supetior,
em conformidade com o § 4°, do art, 109, da Lei n.® 8.666/93,

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Porto Alegre/RS, 21 de Margo de 2013.

AUGUSTO GOMES VON SALTIEL
OAB/RS n.° 87924
CPF n.° 010.042.330-27




