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EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA INFRAERO

REF..aTﬂMADA DE PRECOS N2 005/ADNR/SBEG/2012 - "CDNTHATACAD
DE EMPRESA PARA EKECUCﬁD DE SERVICOS DE ENGENHARIA PARA
_'REFDRMA E AMPLIACAO DA CENTRAL DE RESIDUOS SOLIDOS DO
AERDP'URTD INTERNACIONAL EDUARDO GOMES, EM MANAUS;’AM"

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DE
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA ANTONELLY
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, NESTE CERTAME.

ANTONELLY CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, empresa privada,
CNPJ n2 04.718.687/0001-56, com sede e domicilio fiscal nesta cidade, a
Rua “B”, n? 10, Conjunto Jardim Amazonas, Parque Dez de Novembro em
Manaus/AM, tendo como representante legal designado, o Sr. Adriano
Marcelo Froz de Borba portador da Carteira de ldentidade n.2 1473086-3
SSP/AM e do CPF n.2 661.999.052-53, vem mui respeitosamente a presenca
de V.Sa., em atendimento ao disposto no art, 109, inciso |, alinea “b"” da Lei
Federal n? 8.666/93, consoante a ATA DE REUNIAO, datada do dia
22/10/2012, para julgamento e resultado das empresas classificadas na
Tomada de Precos n2 005/ADNR/SBEG/2012, requer desde ja, que sejam
sopesadas as razdes do presente recurso e que esta ilustre presidéncia
RECONSIDERE sua decisio, sob a alegacio de indevida DESCLASSIFICACAO,
na 2° fase deste certame, Proposta de Precos. Caso assim ndo entenda,
remeta o presente recurso, nos termos do art. 109 § 42 da Lei supracitada,
para a Autoridade Superior, para decisdo final, sob pena de cerceamento
de defesa e tomada de medidas judiciais cabiveis. (Mandado de
Seguranga).
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DA TEMPESTIVIDADE

Em atendimento ao disposto no art. 109, inciso |, alinea b, da Lei Federal n®
8.666/93, notadamente ao gue se refere ao prazo recursal, temos gue o
prazo comeca a fluir apos a intimacdo do ato. Desta feita, considera-se que
a intimagdo do ato se deu através de comunicagdo formal, enviada por
email, no dia 23/10/2012, comecando a fluir o prazo recursal de 05(cinco)
dias Uteis, a partir do dia 25/10/2012, (compensando-se respectivamente
sabado, domingo e feriado). Logo, & tempestivo o presente recurso, motivo
pelo qual se requer oportunamente seu recebimento e processamento.

DOS FATOS

Em resultado do julgamento da COMISSAO DE LICITACAO DA INFRAERO
conforme, ATA DE REUNIAO, do dia 22 de outubro de 2012, referente a
Tomada de Precos n® 005/ADNR/SBEG/2012, pelo qual proferiu a
desclassificacdo da empresa Antonelly Construgbes e Servigos Ltda, pelos
seguintes motivos:

“descumpriu os subitens 6.3, alinea “b” e 6.7.3, visto que alterou a
quantidade do item 3.3 da planilha de servigos e quantidades, bem como
apresentou pre¢o unitario superior ao do orgamento estimado pela
INFRAERO, no item 3.16 de sua planilha respectivamente”.

DOS FUNDAMENTOS

Primeiramente vamos focar nas guestdes que sdo mais relevantes, para o
processo licitatorio em epigrafe. Foram classificadas as seguintes empresas
conforme ordem crescente das propostas de precos:

1° lugar — Empresa Politrade Comércio e Rep. e Servicos Ltda, com o valor
de RS 425.777,33;

2° lugar — Empresa MS Engenharia Ltda-EPP, com o valor de RS 438.844,05;
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3% |ugar — Empresa J.E. Comércio de Produtos Eletro-Eletrénicos Lt
o valor de RS 458.156,60;

3" lugar — Empresa Solux Construgdes de Edificios Ltda-EPP, com o valor de
RS 459.497,94.

O valor maximo estimado pela INFRAERO, para a execugao deste objeto e
de RS 495.044,32 (quatrocentos e noventa e cinco mil, quarenta e quatro
reais e trinta e dois centavos).

Conforme Ata de Reunido, datada de 22/10/2012, somente estas 4 (quatro)
empresas atenderam na integra as exigéncias do edital, contudo e de
Conhecimento Técnico, ndo existe nenhum orcamento totalmente sem
margens de erros, ou seja, nenhum orcamento € 100% (cem por cento), o
que e corroborado por Renomados Professores de Cursos para Elaboracao
de Orcamentos do eixo Rio/Sdo Paulo. O que deve sim, ser levado em
consideracdo é a gravidade do “error”, se é relevante ou irrelevante, sem
causar com isto, dano ao erario e ao interesse publico. O que passaremos a
explanar logo a seguir.

Motivos de nossa desclassificacdo:

“descumpriu os subitens 6.3, alinea “b” e 6.7.3, visto que alterou a
quantidade do item 3.3 da planilha de servicos e quantidades, bem como
apresentou prego unitario superior ao do orgamento estimado pela
INFRAEROQ, no item 3.16 de sua planilha respectivamente”.

Na questdao do item 3.3, acima descrito que corresponde ao servico de
“retirada cuidadosa de azulejos”, onde apresentamos o seguinte
guantitativo, conforme quadro abaixo:
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EMPRESA ERASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AERCPORTUARIA - INFRAERO S
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO NOROESTE
ORCAMENTO ANALITICO
CDNTR#.TE';AD DE EMPRESA PARA EKECU‘;;.G DOS SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA E
AMPLIACAD DA CENTRAL DE RESIDUOS 50LIDOS DO AERCPORTO INTERNACIONAL EDUARDO GOMES
EM MANALSIAM,

QTDE. QTDE. DIFERENGA
ITEM DISCRIMINAGAD DOS SERVIGOS UNID. | MTONELLY INFRAERD | ENTRE QTOES
30| BEMELICOES T |- (S Tl =T e 3 L S e
3.2 F:El'uF{AEIACUID&D\JSABE.-'«ZI..ILEJCS- Mz 140,71

Conforme quadro acima vimos que houve uma diferenga na quantidade
apresentado de 0,64m2, a mais do que o estimado pela INFRAERO, ou seja
uma “falha formal”, que nado vai prejudicar em nada a execucdo deste
servico e ou Objeto da Licitagdo, o que tambhém podera na execucdo “in
loco”, ser glosado do orgamento, até por se tratar apenas de uma
demolicdo/retirada, sendo tal afirmacdo caracterizado até como mero
formalismo exagerado.

Na questdo do item 3.16, acima descrito que corresponde ao servico de
“retirada de luminaria tipo calha (1x40w)”, onde apresentamos o seguinte
preco unitario, conforme quadro abaixo:

EMPRESA BERASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAEROQ

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO NOROCESTE

ORGAMENTO ANALITICO

CONTRATACAC DE EMPRESA PARA EXECUCAD DOS SERVIGOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA E
AMPLIAGCAD DA CENTRAL DE RESIDUOS S50LIDOS DO AEROFORTO INTERNACIONAL EDUARDO GOMES
EM MANALSIAM,

DIFERENGA
ITEM DISCRIMINAGCAO DOS SERVICOS UNID. EN':’F’;'J'E{L'T_? "';N"F'“Figég‘;‘ ENTRE
& PREGDS (RE)
30, WU|DEMOUIGOES . . = i [FR SUEDT PPN ERS TR pA
3G RETIRADA DE LUMINARIA TIPQ CALHA (1 X400 UMD 1005 16.84 {.l.'.“':

Conforme quadro acima vimos que houve uma diferenca no preco unitario
de RS 0,11 (onze centavos), 2 mais do que o estimado pela INFRAERO, ou
seja outra “falha formal”, que ndo vai prejudicar em nada a execucao deste
servico e ou Objeto da Licitagdo, o que também podera na execugdo “in
loco”, ser glosado do or¢amento, até por se tratar apenas de uma
demolicdo/retirada, sendo tal afirmacdo caracterizado até como mero
formalismo exagerado.

Preliminarmente, cabe esclarecer que foi cumprido pela recorrente todas
as exigéncias exigidas no Edital, no que pertence as condigdes de formacdo

PBQP- H NIVEL “A
CNPL M TER.E870000-56" « Run Bon® 10, Cong. Jardim Amazoned - Pasque Dz de Novembro < CEF GY053-080 «
Muaraus{ AN )
Fones: (923 32138402 ¢ 321 354403 | ooee by e vahooscom . be | emerson. henneoesarnoomat L com



Antone” /’:"“ﬂ

o
cnnsfrucaas

e

& o

da proposta de precos, culminando com a composicdo dos custos rea@@ara,_-

a formalizacdo do PRECO, ora proposto para execugao dos servicos, haja
vista gue apenas incorreu falhas formais, sendo estas meramente
irrelevantes, ao ponto de ser motivo de desclassificacdo, visto que o mais
relevante € a busca de uma proposta mais vantajosa ao processo licitatorio.

A Recorrente apresentou proposta comercial, atendendo todos os pre-
reguisitos estabelecidos no Edital, inclusive o menor em relagdo ao preco
estimado pela Administracdo e os pregos propostos pelos licitantes que
foram classificados, conforme a seguir;

Proposta ofertada pelo Recorrente Antonelly Constructes e Servicos Ltda:
RS 378.160,09 (Trezentos e Setenta e Qito mil, Cento e Sessenta Reais e
Nove Centavos);

Proposta ofertada pela empresa classificada em 1° lugar, Politrade
Comeércio Rep. e Servigos Ltda: RS 425.777,33 (Quatrocentos e Vinte e
Cinco Mil, Setecentos e Setenta e Sete Reais e Trinta e Trés Centavos);

Diferenga entre o pre¢o da Antonelly Ltda e a empresa Politrade Ltda:
RS 47.617,24 (Quarenta e Sete Mil, Seiscentos e Dezessete Reais e Vinte e
Quatro Centavos).

Diferenga entre o preco da Antonelly Ltda e o preco estimado pela
INFRAERO: RS 116.884,23 (Cento e Dezesseis Mil, Oitocentos e Oitenta e
Quatro Reais e Vinte e Trés Centavos).

Contudo, vamos agora fazer uma “simulagdo”, corrigindo os itens gue
foram os motivos de nossa desclassificagdo, em relacdo ao valor global da
obra, obteremos a seguinte diferenca a seguir:

Proposta ofertada pelo Recorrente Antonelly Constructes e Servigos Ltda:
RS 378.160,09 (Trezentos e Setenta e Oito mil, Cento e Sessenta Reais e

Nove Centavos);

Proposta corrigida e escoimada pela Recorrente Antonelly Construcgdes e
Servigos Ltda: RS 378.144,98 (Trezentos e Setenta e Qito mil, Cento e
Quarenta e Quatro Reais e Noventa e Oito Centavos);
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Diferenca entre o prego ofertado pela Antonelly Ltda e o prego, corri
as falhas formais para os itens 3.3 e 3.16, respectivamente da planilha
orcamentaria: RS 15,11 (Quinze Reais e Onze Centavos).

Como observa-se, a desclassificacdo da melhor proposta por motivo
irrelevante, excesso de formalismo, trard grandes prejuizos ao erario,
contrariando o dispositivo que orienta a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica.

Além da falta de observacdo do proprio edital, pois esse erro pode e deve
ser corrigido pela comissao seguindo o descrito nos itens 8.2, 8.3 e 8.4 e
seus subitens uma vez que nossa proposta deve ser corrigida e seu valor
reajustado, com isso tornando-se mais vantajosa ainda para a
administracdo publica, pois o valor final passa a ser RS 378.144,98
(Trezentos e Setenta e Qito mil, Cento e Quarenta e Quatro Reais e
Noventa e Oito Centavos), conforme exposto acima,

Contudo, o Edital & o mecanismo onde a Administragdo, condiciona todas
as regras e exigéncias a serem cumpridas nas licitagdes, no entanto deve
estar em estrita conformidade com a Lei.

No entanto a empresa ainda, apresentou em sua carta de apresentagdo da
proposta de precos as seguintes declaragdbes, conforme consta nos Autos
do Processo:

“Declaramos que em nossos precos unitarios estdao incluidos todos os
custos diretos e indiretos para perfeita execugdo dos servigos, inclusive
das despesas com materiais efou equipamentos, mao-de-obra
especializada ou ndo, seguros em geral, encargos da Legislagdo Social
Trabalhista, Previdenciaria, da Infortunistica do Trabalho e
responsabilidade civil por qualquer dano causado a terceiros ou
dispéndios resultantes de tributos, taxas, regulamentos e posturas
municipais, estaduais e federais, enfim, tudo o que for necessario para a
execuc¢do total e completa dos servigos, bem como nosso lucro, conforme
especificagdes constantes do Edital, sem que nos caiba, em qualquer caso,
direito regressivo em relacdao a INFRAERO.
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Comprometemo-nos a executar os eventuais servigos ndo constant
Edital, mas inerentes a natureza dos servigos contratados. Estes servigos
serao pagos por orcamento elaborado pela nossa empresa e aprovado
pela INFRAERO antes da execug¢ao dos mesmos.

Utilizaremos os equipamentos e as equipes técnica e administrativa que
forem necessarias para a perfeita execugdo dos servigos,
comprometendo-nos desde ja, a substituir ou aumentar a quantidade dos
equipamentos e do pessoal, desde que assim o exija o Orgdo de
Fiscalizacdo da INFRAERO, para o cumprimento das obrigacoes assumidas.

Na execugdo dos servigos, observaremos rigorosamente as especificagoes
das normas técnicas brasileiras ou qualquer outra norma que garanta a
qualidade igual ou superior, bem como as recomendacgdes e instrugdes do
Orgio de Fiscalizagdo da INFRAERO, assumindo, desde ja, a integral
responsabilidade pela perfeita realizacdo dos trabalhos, de conformidade
com as especificacdes”.

Essencialmente, ha de se distinguir os graus de discrepancias existentes
entre o formalismo no procedimento licitatorio e a desclassificacao da
proposta de pregos mais vantajosa para a Administragdo, pois iss0 ndo
significa desclassificacdo sumaria por simples omissdo ou defeitos
irrelevantes.

Se é possivel que a Administracdo se valha de interpretacdo e analise gue
sejam favoraveis ao incremento da competitividade, & igualmente exigivel
gue a atuacdo desta mesma Administracdo se dé de maneira vinculada aos
principios basicos (da impessoalidade, da isonomia, da moralidade,
razoabilidade, da economicidade, entre outros) e a selecionar a propostas
mais vantajosa, principal razdo do interesse publico.

A andlise da aceitabilidade das propostas, que e o caso em questdo, ndo se
restringe ao objeto e as formalidades. A Administragdo deve ser rigorosa
com a andlise de precos, haja visto que os custos do futuro contrato sdo
suportados pelo Erario, ou seja, por dinheiro que pertence a toda a
coletividade.

E para reforgar o entendimento acima, citaremos adiante algumas decises
do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU, pois conforme j& dito, as
propostas que apresentarem erros formais, ndo podem ser desprezadas,
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principalmente em relacdo a consideravel economicidade que trara
erario.

Alguns Acérddos do Tribunal de Contas da Unido — TCU, relativos ao tema
em questado:

“A existéncia de falhas formais em procedimentos licitatorios, que nao
tragam prejuizos a competitividade do certame e a contratacao da
proposta mais vantajosa pela Administragde Publica, ndo ensejam sua
nulidade”- Acordao 2586/2007 Primeira Camara.

“Observar os principios da supremacia do interesse publico, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da motivagdo e da ampla defesa, de
forma a evitar a desclassificacdo de propostas em face de falhas em que
ndo haja comprovacdo de que o licitante obteve vantagem com a
situacdo, especialmente quando a motivagdo para o ato desclassificatorio
for impreciso e houver o risco de contratacdo antiecondmica” — Acordao
536/2007 Plenario.

“0 Superior Tribunal de Justica decidiu no Mandado de Seguranga n?
5.418-DF, nos seguintes termos:

“o principio de vinculacdo ao edital ndo e absoluto, pois
o excessivo rigor poderia afastar possiveis proponentes, prejudicando a
administra¢do publica.

fuic)

No procedimento, é juridicamente possivel ajuntada de
documento meramente explicativo e complementar de outro preexistente
ou para efeito de produzir contraprova e demonstracdo do equivoco do
que foi decidido pela Administragdo sem quebra de principios legais ou
constitucionais”.

“O Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do
Processo TC-004.809/99-8, relata:

“0 formalismo exagerado da Comissdo de Licitagdo
configura uma violagdo ao principio basico das licitagbes, que se destinam
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao”.
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Nota-se que as exigéncias do edital, apesar de estarem definidas)
podem sobrepor ao interesse principal da licitagdo, que é a obtencdo da
proposta mais vantajosa e a economicidade ao erario publico, sendo esta a
avaliagdo principal sobre as ponderacdes do recurso administrativo.

A Administragdo Publica ndo pode ser questionada a respeito da
transparéncia e lisura de seus atos, cabendo a ela revé-los guando
inconvenientes. Portanto, ha gue se resguardar 0 nome da instituicdo,
agindo-se com discernimento necessario para aliar-se o legal, o
conveniente e o honesto ao interesse publico.

Hely Lopes Meireles diz que o agente publico ao atuar “ndo tera que
decidir somente entre o legal e ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e
o inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto”.

DO PEDIDO

Por seus legitimos fundamentos, requer a Recorrente a modificacao
do resultado proferido pela COMISSAO DE LICITACAO DA INFRAERO, nos autos
da Tomada de Pregos n? 005/ADNR/SBEG/2012, com vistas a privilegiar os
principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, da impessoalidade,
da isonomia, da moralidade, razcabilidade, da economicidade para:

a) Que seja retificada nossa planilha ajustando-se o preco final para
RS 378.144,98 (Trezentos e Setenta e Qito mil, Cento e Quarenta
e Quatro Reais e Noventa e Qito Centavos) conforme itens 8.2,
8.3, 8.4 e seus respectivos subitens do Edital.

b) Que a mesma seja CLASSIFICADA, e que seja considerada
vencedora desta certame, por apresentar a propostas mais
vantajosa, pelo principio da economicidade em razdo do interesse
publico.

c) Ou entdo, ndo vingando o pedido de reconsideracdo, pede ainda
que V.5a., respeitando o principio constitucional da ampla defesa
encaminhe o presente recurso a AUTORIDADE SUPERIOR, afim
que se faca a andlise do presente Recurso Administrativo em
duplo grau, sob pena de dentincia ao Ministério Publico Federal,
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e Tribunal de Contas da Unido — TCU, uma vez que "o principi
vinculagdo ao edital ndo e absoluto”.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Manaus (AM), 26 de Outubro de 2012

ANTONELLY CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA
CNPJ N° 04.718.687/0001-56

ADRIANO MARCELO FROZ DE BORBA
REPRESENTATE LEGAL
RG.: n® 14730863-SSP/AM

CPF.: n° 661.999.052-53
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