Dessa forma, a paralisagio do certame sé acarretard prejuizos ao erdrio e ao bom
andamento dos trabalhos. A recorrenle apresentou uma proposta mais elevada e contra
isso ndo ha argumentos!

Da alepacio de direcionamento da licitagio

Ndo hé que se falar em direcionamento da licitagdo ao fragil argumento de que a
Comissdo quedou-se “melindrada™ pela decisdo judicial e a “usou como alibi, para
pralicar ato ilegal, imoral e impessoal”.

Na verdade, ndo hd qualquer comrelagiio entre a decisio que declarou a recorrente
vencedora do Certame ¢ a liminar proferida pelo juizo da 4* Vara Federal/DF, que
repita-se; “se limitou a determinar que a recorrida, naquele momento, continuasse
participando da licitagiio em fungfio de sua eliminagdo prematura ¢ prejudicial ao
interessc piiblico.

Ainda que assim ndo fosse, a propria Comissio de Licitaglio tem legitimidade para rever
seus proprios atos (§3°, art. 43 da Lei n® B.666/50).

O fato da Comissio, em momento seguinte, ter declarade a recorrida como vencedora
pelo eritério menor prego, respeita toas as regras previstas em edital e, sobretudo, o
interesse piblico, j& que a proposta da recorrida acabou se tornando a mais vantajosa.
Nia havendo lugar para se falar em ato contrdrio ao edital, tampouco em ato viciada,
tudo foi feito conforme edital ¢ a decisdo judicial.

Fato inequivoco que todos os integrantes da Comissdo tinham, nos limites do Edital,
poder para julgar objetivamente a concorréncia pelo critério menor prega global. Repita-
se: critério objetivo. Isto porque, ndo existe subjetividade quando o critério de escolha &
o valor. Se a proposta da recorrente fosse a mais vantajosa, pouco importaria a decisio
judicial que determinou a permanéncia da recorrida no certame.

O proprio recorrente colaciona ao seu recurso os lermos taxativamente previstos no item
8.6 do edital ¢ reconhece que o julgamento da proposia de pregos: “clussficard as
propostas pela ordem de menor prego global™.

Da alegacio de direcionamento da licitagio

Muito embora a recorrente alegue que a aligquota aplicada pela 1QS foi a menor. O que
teria, supostamente, deixado o prego global inferior ao real valor da proposta vencedora.
0 fato é que, embora a recorrida tenha aplicado inicialmente a aliquota de 2% de IS5, a
propria Infraero diligenciou no sentido de informar aos licitantes que recolheria sobre a
aliquota de 5%. Verbis:

" Dessa forma. se a Heitante for o vencedora do Certame e jor contratada, guando da apresentagdo
-, o
de sua noia fiseal, o seior de contabilidade da Infraero recolheria a quantia referente a 5, (G

il
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INFRAERD Pagina 7

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

INFRAERO

LERDPORTOS

felnco por cenin) do valor mensal da fatura e repassaria para o Fisco, sem se aier ao percenitial
indivado na planilha. gual seja, 2,005 (dois por cental " 2rifo nosso.

Em resposta a diligéncia acima colada, a 1QS Engenharia respondeu & Infraero nos
seguintes lermos:

“Acusamos o recebimento da referida CT ... esclarecemos que utilizamos a aliguota de
2% para o ISS por esse ser o valor definido para os servigos de projetos no Decreto n°
25.508/2005 (Regulamento do ISS do Distrito Federal) (...) art. 38 ¢ Item 7.03 conforme
lista do Anexo [ do Deereto n® 25.508/2005.7

Como restou demonsirado, para a Infraero pouco importa a aliquota apresentada na Nola
Fiscal da empresa vencedora, serd recolhido o percentual de 5% a titulo de IS5, Diga-se:
tratamento isondmico para todas as empresas envolvidas no certame em epigrafe

Portanto, ao final o que de fato ocorrera ¢ que o ora recorrido terd sua receita liquida
diminuida. Isto porque fez sua proposta com aliquota de 2% e fera que arcar com a
retengdo de 5%.

Nesse sentido, tem-se por certo que todos os argumentos trazidos em sede recursal pela
recorrente, maquiam o que de fato gerou a irresignagdo, o fato de a recorrente perder a
licitagdio por apresentar uma proposta somente um pouco mais elevada.

[sto posto requer seja improvido o pedido recursal e mantida a r. decisao da Comissio de
Licitagdo que presidiu o referido Certame, por ser medida de lidima justica!

I — DA ANALISE DO RECURSO:

Primeiramente, cumpre-nos recordar que o julgamento ora recorrido foi
alicergado nos Principios previstos no artigo 37 da Constituigdo Federal. Ademais, a
prapria Lei n® 8.666/93, em seu art. 3°, “caput”, tratou de conceituar licitagdo, a saber:
“drr 3° A licitag@o destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da

isonomia, a selegdo da proposia mais vantafosa para a adminisiragdo e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentavel e xerd processada e julgada em eswita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da ievaldade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo

ao_instrumiento_convecatorio, do julgamento objetivo e dos gue lhes sdo correlatos.”

{destaque nossa)
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Justamente para estabelecer um critério de igualdade entre os concorrentes, a
Lei n” 8.666/93, em scu Artigo 3° § 17 do Inciso 1, proibe que a Adminisiraglo
descumpra gualquer das normas e condigdes do Edital, ac qual se acha estritamente

vinculada.

“§ 1°E vedado aos agenies publicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou
condigdes _que comprometam, restrinjam ou frustrem o sew cardfer competitivo,
inclusive nos casos _de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias _ou
distingdes em razio da_naturalidade, da_sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualguer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para v especifice objeto do

contrato; " (grifo nosso)

Neste contexto, em sua andlise a Comissfo baseou-se nos critérios definidos no
mstrumento convocatdrio, o qual foi ¢ continua sendo sendo o Gnico, o principal alicerce
deste colegiado. Portanto, foi julgada em estrita conformidade com o principio da
vinculagiio ao instrumento convoeatorio, atrelado ao prineipio do julgamento
whjetivo.

Quanto & natureza vinculatoria do ato convocatdrio, ensina Margal Justen Filho:

") instrumentn convocatorio crisialize a competéncia discriciondria da Admniztragdo, que se
vircule a seus fermos. Conjugando a regra do art, 41 com oguela do ari. 4% pode-se afirmar a
extrita vinculagdo da Administragdo ao edital, sefa guants a regras de fundo quants aguelas de
procediments. Sob um certo dngulo, o edital € o fundamento de validode dos atos praiicados
no curso da licitegde, no ocepgdo de que a desconformidade enire o edital ¢ os afos
admirnistrativos praticades no curso da licitagdo se resolve pela lnvalidade destes tiliimos. Ao
descumprir normas comstantes oy edital, o Administragdo Priblica frustra a pripria razdo de
ser da licitagda. Viela os principios norteadores da atvidade adminisirativa, tals como a
legalidade, a movalidade, a imonomia. (Comentirivs & Lei de Licitagder e Contrataos
Administrativas, 11" Edipdn, pdgs. 400402

Com relagiio ao tipo de licitagio Menor Prego, transcrevemos decisio do
Tribunal de Contas da Unifio, extraida do livro Licitagdes ¢ Contratos - Orientagdes e

Jurisprudéncia do TCU. 4* Edigao:

"De fate, @ administragdo ndo poderia prescindir do menor prego, apresentado pela empresa
vencedora, por mera quesido formal, considerando que a exigéneia edialicia foi cumprida
embora que de forma obligua, sem prejuizo a competitividade do certame. Sendo assim, aplica-
s¢ 6 principie de formalisme moderado, gue prescreve a adopda de formas sumpley e
suficientes para propiciar adequads graw de certeza, seguranga ¢ respeite aos direitos doy
gdmunisirados, promovends, assim, g prevalincia do contelido spbve o formalisme extremao
respeifadus ainda us formalidades essenciais a garantia dos diveitos dos administrados, fwdo

Ny
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de acorde com o oart 25§ inice incisos VIF e £ do Lei no B 78471090, Acdrddn 73342000
Primeira Cditara (Voo do Minisiro Relaror) (grifo nosso)

Cabe ressaltar que, divergindo do exposto pela ora recorrente, o processo em

referéncia encontra-se na fase de Classificagio de Propostas, ndo havendo sentide em

afirmar que a Infraero pretende defender interesses de qualquer licitante ou mesmo gue

j4 considera a empresa 1QS Engenharia Ltda como vencedora do certame.

Na mais. esclarecemos gue no dia 20/07/2012, data definida para abertura das
propostas de pregos das licitantes, foi encaminhada “Decisdo™ do Juiz Federal Substituto
da 4* Vara do Distrito Federal, pela permanéncia da empresa 105 Engenharia Ltda
no certame (anteriormente Inabilitada) e abertura de sua proposta de pregos.

Sendo, apds orientagdo da Geréncia Regional Juridica da SRNR, acatada pela Infracro.

Por ocasido do julgamento das propostas apresentadas para o certame, [ui
constatado que a empresa [0S Engenharia Ltda apresentou percentual de BDI em
harmenia eom o estabelecido no subitem 6.7.4, alinea *a”. do Edital. Ne entanto, gerou

divida a aliquota de IS8 utilizada na elaboragfio da Planilha de Composigio Analitica

das taxas de BDL.

Visando esclarecer/complementar a instruglo do processo, [oi eletuada
diligéncia, perfeitamente prevista no subitem 16.5 do instrumento convocatario e no

Artigo 43, §3° da Lei n® 8.666/93:

165 F facultadn & COMISSAO, em gualguer fuse da licitagds, a promogdo de diligéneia
destingda a esclarecer ow a complementar a instrugdo do processo, sendn, na entanto
vedado @ licitante a inclusdo posterior de documento o informagdo que deveria constay
originalmente da DOCUMENTOS DE HABILITACAO wu da PROPOSTA DE
PRECOS ™

Ainda com relagiio ao assunto ora guerrcado, segue decisao do Tribunal de

Contas da Unifio:

“Ohserve o dever de diligencia contide ne art. 43, § 3o, du Lei no 8.666/93, de forma a
[Texibilizar formulismos que podem redindar na frustraggo ao cordier competiiive que deve

-.\ [NFRAERO Pagina 10
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nos termos reproduzidos nos lOpicos a seguir:

Noroeste, que oricntou a decisdio tomada pela Comissie de Licitagdo:

menor preco global”. (grifo nosso)

instrumento convocatério...”

heneficio para licitante ", (grifo nosso)

lucro da empresa”,

reger as licitagies ng administragdo miblica”. Acdrdde 616/2010 Segunda Cimara (grifo

Repgistros feitos e tendo em vista que alguns argumentos apresentados na pega
recursal discordam do parecer lécnico que baseou o julgamento de Classificagio de
Propostas, foram os mesmos submetidos & andlise ¢ manifestagio da unidade

organizacional requisitante do objeto que, por meio de sua drea técnica, se manifestou

- Transcreve trechos da Informagio n® 690/DINR2012, da Geréncia Juridica do

.. enrendemos que deverd ser levado em consideragdo pela Comissdo de
Licitagdo o principal critério _adotade pele instrumento convecatorio, qual seja, o

“Assim sendo. verificamos que a Comissdo cumpriu o estabelecido no Edital e
Legislagio pertinente 4 matéria, fazendo diligéncia para esclarecer o fato ocorrido.

Portanto, entendemos que ndo had violagdo ao principio da vinculagdo ao

“() fato de a Empresa ter apresentado o perceniual de ISS de 2,00% referente
ao objetv licitado ser inferior ao apresenlado pela Infraero de 35,00%, ndo_serig
considerado_vicio_insanidvel pois para que um vicio seja considerado insandvel, o
Tribunal de Contas da Unido firmou o entendimento gue deve ser avaliado o impacto
financeiro da ocorréncia, ndo se admitindo, para tanto, que a falha se (raduza em

“Dito isto, vé-se gue Tribunal de Contas da Unido entende ser admissivel a
proposta cujo erro impligue em prejuizo para o licitante proponente, o gue faz com que
o énus da falha seja suportado por aquele gue a cometeu, on seja, a JOS ao prever a
aliquota de 2,00% (dois por cento) em delrimento do percentual aplicdvel ae 3,00%
(cinco por cento), suportard o dnus do preenchimento incorreto de sua planitha, na
medida em que o valor correspondente aos 3% (1rés por cenio) faltante serd retirado do

“Dessa forma, se _a licitante for a vencedora do Certame ¢ for contralada,

INFRAERO Pigina 11
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repassaria para o Fisco, sem se aler qo percentual indicado na planilha, qual seja
2.00%: {dois por cento)

Sendo assim ndo é razodvel a desclassificagdn da Empresa 108 do Certame
Licitatdrio, tendo por base somente o diferenga do valor do percentual de ISS descrito
no BDI jd que o limite total do percentual do BDI foi obedecidu ™.

Diante dos argumentos apresentados nesse compéndio, cientes de ter observado
todos os principios inerentes as licitagdes publicas, nos termos do Artigo 37, “caput” ¢
inciso XX1, da Constituicio Federal, combinado com o Artigo 3" da Lei 8.666/93. ndo
vislumbramos a possibilidade de alteragdo do Resultado de Julgamenta de Classificagdo

de Propostas, conforme divulgado por esta Comissdo de Licitagéo.

IV - CONCLUSAOQ:

Consubstanciada em todo o exposto, a Comissio de Licitagio, CONHECE os
argumentos recursais, conforme respectiva andlise empregada no subitem IlI deste
relatério,  submete o assunto a elevada consideragio de V.Sa. com parecer pelo NAO

PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa ARS CONSULT
ENGENHARIA LTDA (componente do Consdrcio ARS CONSULT/MAIA MELO),

por carecer de motivagio gue justifique alteraciio no resultado de julgamento de

Classificagio de Propostas proferido.

Manaus {AM), 18 de setembro de 2012

lﬁ, Mot A 'd'ui-‘"- A H 1
NA CRISTINA SANTOS SILVA

Presidente

_;_-_“-'_ -

GER ’%GNKRILAF{DD LF M‘{JS NEVES
Membro Técnico Suplente

AMAURY CESAR SOUZA E SILVA

Secretario Suplente
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