RELATORIO DE INSTRUCAQO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DE: COMISSAO DE LICITACAO

PARA: GERENTE REGIONAL DE ENGENHARIA

ASSUNTO: INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENTE: CONCORRENCIA N° 002/ADNR/SBRB/2012

OBJETO: CONTRATACAO DOS SERVIQOS TECNICOS

ESPECIALIZADOS PARA ELABORACAO DE PROJETOS DE
ENGENIIARIA NAS FETAPAS DE ESTUDO PRELIMINAR,
PROJETOS BASICOS E PROJETOS EXECUTIVOS PARA
AVALIACAO E RESTAURACAO DA AREA DE
MOVIMENTACAQ DE AERONAVES NO AEROPORTO
INTERNACIONAL PLACIDO DE CASTRO, EM RIO
BRANCO/AC,

RECORRENTE: ARS CONSULT ENGENHARIA LTDA (componente do
Consoreio ARS CONSULT/MAIA MELO)

Senhor Gerente,

Trata-se da instrucio de recurso adminisirativo interposite pela
licitante acima citada contra o resultado atinente ao julgamento de Propostas proferido
pela Comissdo de Licitagio, que Classificou, conforme disposto no subitem 8.6 do
Edital, as Propostas de Pregos das empresas participantes do certame, pela seguinte
ordem de menor preco global: 1%) 1QS ENGENHARIA LTDA; 2°) Consdrcio ARS
CONSULT - MAIA MELO.

Delineamos, ao longo deste relatdrio, o histérico, as argumentagbes
apresentadas pela recorrente, bem como, o exame e opinido desta Comissdo a luz das

condigdes esculpidas no instrumento convocatdrio.

1- HISTORICO:

O Fdital da Concorréncia em epigrafe estabeleceu para efeito de Julgamento de

Propostas de Pregos: /Aj/
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“6.7.4  He valpr oreado foram comsideradas as segwintes favay de Bonificapdn ¢ Lespesas
Indireiay (BDI) ¢ de Encargos Saciais:

al  BDI - 31,24% (trinta ¢ wm virgala vinte e quairo por cento);
bl Encarges Seciais — 1091 7% {cento ¢ nave virgula dezessele por cenid),

midio serdo aceltas propostas cujos percentuais de B e Fncargos Sociais sejam
superiores ans adofados mo vreaments balizador deste Edital, (imatarday yuas
alfquotas aos referenciais trotados no subitem 6.7.4, consoanie critérios de
aceitahilidade de pregos previstos nesie instruments. " (grifo nosso)

COMISSAO veriicard o PROPOSTA DE PRECOS gquando a evenluals erios
aritméticos, corrigindo-us da seguinie forma.

dos pregos da Planiltha de Servigas ¢ Quantidades, para a carta de apresentagdo di
Proposta de Pragos,

na caso de discrepdncia entre valores grafados em aigorismus e por exrensn,
privalecerd o valor por exfenso,

ne cave de errs de muliiplicecde do  preco umitdric pela  quantidude
correspondente, o produte serd retificads, mantendo-se inalterada o prego unitaria
& a quanitidode;

no caso de erre de adigdo, o soma serd retificada, montendo-se inofteradas ay
parcelos.

() prego total da PROPOSTA DE PRECOS serd ajustado pela COMISSAO, em
conformidade com ns procedimentos enumerados e subitem precedente para corregio
de erroy ¢ subitens 6.7.3.3e6.7.3.4 pard os pregos wnildrios superiores ag arcade peld
INFRAERG. O valor resultanie consistira no prego-corrigido global da PROPOSTA DE
PRECOS,

A4 Finalmente gpis a verificagdo dos subltens precedentes, o COMISSAD apreciard a
PROPOSTA DE PRECOS dus licitantes habilitadas, desclassificanda aguela gue

devar de apresentar gualguer um dos documentos relucionados no INVOLUCR()
I oae apresenid-fos em dexacordo com gualguer exigencia deste Edital,
! o E

apresentar qualguer oferta de vantagem buveads em proposta das dentals licitanies
o de gualquer ontra natureza, inclusive financiamentas subsidiados ou a fundo
perdido!

apresentar preco global ou preco wnitdrio (para um ou mais itens) inexequivel oy
irristria su simbdlice ou de valor zero ow invompativels com os pregos de meveadn,

exceto quinda envolverem materiais ox produtos de propricdade do licitante, para
0§ quais elg renuncie, expressamenie, a parcela ou & tutalidade do remuneragio;

apresentar preégo unitdrio e global das Plavilhas de Servigos ¢ Quantidades
superiores ao pardmerro estabelecido neste Edial on inevequivel, ressalvadn o
dispasto no § 17 do art. 99 do REGULAMENTO, observado as justificativas
apresentacas para atender o subitem 6.7.3 deste Edital;

deivor de apresemtar prego unitdrio para unt oy Mais servicas, ow comtrariar as
disposicies do subitem 6.7.3 deste Edinal;

apresentar prazo de evecugdo dos servigos obfets desta licitacdo diferente do
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estabelecids neste Edital;

gl apresentar percemtuais de Encargos Sociais e de Tuca de 8D superiores cas
limites estabelecidos na subitem 6.7.4 desie Edital;

k) na composicdo analitica dus favas de Encargos Sociais e de BT dewvar de atender

as legislagfes trabalfista e fributdria vigentes, além de clawswlas firmadas em
deordo coletivo de classe.”

Assim, a COMISSAO de acordo com estas premissas, dentre outras,
realizou o julgamento das Propostas de Pregos apresentadas pelas licitantes e decidiu
RATIFICAR a apuragio identificada no Parecer Técnico; CLASSIFICAR, conforme
disposto no subitem 8.6 do Fdital, as Propostas de Pregos das empresas participantes
desta fase, pela seguinte ordem de menor prego global: 17) 105 ENGENHARIA LTDA,
pelo prego global de RS 961.409.69 (novecentos e sessenta ¢ um mil, quatrocentos €
nove reais e sessenta ¢ nove centaves); e 2*) Consorcic ARS CONSULT - MAIA
MELQ, pelo prego global de R§ 964.902,62 (novecentos & sessenta e quatro mil,
novecentos ¢ dois reais ¢ sessenta e dois centavos); e DIVULGAR o resultado

classificatorio na forma prevista no subitem 8.6 do Edital.

11 - DO RECURSO:

2.1.  Recurso interposto pelo CONSORCIO ARS CONSULT - MAIA MELO

Em que pese a disposigio com que os critérios foram dispostos no Edital, no
tocante & classificaclio de propostas apresentadas para o certame, a RECORRENTE
formulou recurso na tentativa de desqualificar a classificagio da proposta da empresa
1QS Engenharia Lida,

2.1.1.  Razdes do Recurso Interposto (em sintesc):

Preliminar de mérito — Do efeilo suspensivo.

Comega a recorrente relembrando que a decisdo do Juizo Federal da 4" Vara Federal,
que antecipou os efeitos da tutela no processo ordindrio n°. 36228-71.2012.4.01.3400,
ofertado pela QS Engenharia Lida, tem cardter precdrio e pode a qualquer momento ser
revisto,

Ressalta que a matéria ainda niio transitou em julgado, que esta no polo passivo do
processo e que ird contestar as alegagdes da [QS ENGENHARIA: por isso qualquer
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movimentagio decisoria administrativa poderd ser anulada @b initio por provimento
jurisdicional.

Afirma que os atos emanados pela Comissio de Licitagio estio eivados de vicios tais
quais; impessoalidade, imoralidade e ilegalidade ¢ caso prospere a referida decisdo, sera
ohjeto de noticia aos érgdos de controle (Tribunal de Contas da Unido ¢ Controladoria
Geral da Unido) para o devido controle administrativo. No mesmo diapasio, serdo
womadas medidas de solicitacio de apuragdo de responsabilidade dos agentes
envolvidos, vez que resta evidente o direcionamento da licitagdo com patente prejuizo
ao Consdrcio reclamanie.

Neste sentido, aconselha o deferimento do efeito suspensivo no presente recurso a rigor
dos itens 9.6 e 9.6.1 do Edital.

Da direcionamento da licitagio

Registra que a decisdo interlocutéria emanada pelo Juizo da 4" Vara Federal de Brasi lia-
DF, que antecipou os efeitos da tutela inaldita altera pars determinou & INFRAERO
assegurou o somente: . a permanéncia da requerente (IQS) na licitagdo, permitindo-
se que sug proposia seja aberiq”, ndo podendo a Comissio ser melindrada por esta
emanacio judicial e té-la como libi para praticar ato ilegal, imoral e impessoal para
direcionar 2 licitacio come foi demaonstrado na Ata da 4° Reunido.

Lembra que o Consorcio ARS CONSULT ENGENHARIAMAIA MELO continua
como concorrente no certame.

Afirma que a fase atual no certame se concentra no julgamenio das propostas de precos.
no qual devena ser verificada a regularidade das propostas, e ndo para tratar empresa.
frise-se ainda concorrente no certame, como vencedora, simplesmente porque ela
conseguiu decisio isolada e precaria no juizo federal.

Destaca que sio de extrema gravidade os fatos ocorridos na presente licitagio uma vez
que a ARS CONSULT foi alijada da concorréncia e a Comissdo de Licitagio ja esta
tratando do contrato administrativo com a [QS Engenharia Lida, fazendo diligéncias
para convalidar erro que modificou a sua proposta e aumentou o seu prego final em 3%
(trés por cento).

Alega que o erro na planilha de composigdo do BDI, no qual se evidenciou a aliquata de
2% ao invés de 5% no cdleulo do 1SS, refletird no aumento da proposta da [0S
Engenharia [.1da.

Lembra que entre as propostas houve uma diferenga de irrisorios 0,36% (zero virgula
trinta e seis por cento) a favor do prego proposto pela 1QS Engenharia Ltda (que contém
vicio no cdleula do 188), e que, vindo a proposta a ser equalizada para o indice correto
de 5%. entdo, obviamente havera uma aumento final de seu prego e, portanto, esta sera
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mais onerosa para administragdo do que a da ARS CONSULT, evidenciando um
tratamento desigual e desleal a favor da IQS ENGENHARIA LTDA.

Afirma que o edital em referéncia determina o julgamento da proposta de pregos ¢, na
espécie, pelo item 8.6: "classificara as propostas pela ordem de menor prego global, em
"REAL", ¢ divulgara a classificagdo do Didrio Oficial da Unido" levando em
consideragdo para aferi¢do das propostas, sua composi¢Bo analitica tributiria como
descrito na alinea "h" do item 8.4.

Pondera que o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS ¢ de competéncia
dos Municipios e do Distrite Federal, ¢ tem como fato gerador a prestaglio de servigos.
Ambes as licitantes tém suas sedes no Distrito Federal, e estdo concorrendo ao mesmo
servigo. Wdo hd como conceber, portanio. aliquotas diferenciadas para o I55. Caso
prospere o entendimento que a aliquota devera ser de 5%, ja que o local de prestagdo dos
servigos ¢ o municipio de Rio Branco, a proposta da empresa 1QS deve ser corrigida.
Em caso contrario, se o argumento daguela empresa, que alegou que a aliquota
acompanha o local de domicilio do prestador de servigo, for favorecido. entéio ha gue se
reduzir a aliquota da proposta do Consorcio ARS Consult — Maia Melo para 2%. Essa
obviedade se traduz na isonomia de tratamento entre as licitantes, principio abragado
pela legislagio vigente e olvidado pela Comissdo de Licitagdo. E inverossimil aceitar a
aplicaciio de critério baseado em "dois pesus e duas medidas”, que trata de maneira
desigual — ¢, porque nao, ilegal — as concorrentes.

Afirma que o rito licitatorio foi corroido, pois que, ao invés de julgar e classificar as
propostas de pregos, a douta Comissdo de Licitagdo ja esta promovendo as diligéncias
referentes ao contrato administrative, tratando a 1QS ENGENHARIA como vencedora
do certame.

Em plena contradigdo a lei, a Comissio de Licitagdo atesta o erro no célculo do IS5, sem
efetuar o correto aumento do prego final da 1QS ENGENHARIA LTDA, o que
importaria na mudanga de sua ordem de classificagdo final.

Recorda que, uma vez decaindo a decisdo judicial, possibilidade real uma vez que o
juizo federal da 4° vara se retratou e colocou a ARS CONSULT no polo passivo
(documento em anexo), ficard provado contra csta Administragio o faverecimento
explicito de empresa inabilitada por plena contradigio ao edital.

Por fim, requer:
1) O deferimento do efeito suspensivo decorrente do presente recurso administrativo;
2) No mérito, que a decisdo constante na ATA da 4° Reunido seja anulada para que seja

pronunciado o correto enquadramento da aliquota de 1SS nas propostas de pregos das
concorrentes, e, por decorréncia disto a alteragiio na classificagio final do certame;
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1) A relificagdo da publicagdo do DOLU-03, a fl. 05, de 23.08.2012, para que conste a
real classificagdo final das empresas concorrentes constando o menor prego da ARS
CONSULT ENGENHARIA LTDA,

2.3 TEMPESTIVIDADE:

A empresa ARS CONSULT ENGENHARIA LTDA (componente do Conséreio
ARS CONSULT/MAIA MELO) apresentou sua pega recursal sob o n* de protocolo 8730,
em 20/08/2012 (pags. 1181 a 1185), encaminhando posteriormente seus originais. Assim.
considerando que o resultado de Classificagiio de Propostas foi publicado no Diario Oficial
da Unido (pags. 1173 a 1175) e divulgado as licitantes por meio da CF N 4374/ADNR-
4/2012, em 23/08/2012 (pags. 1177 a 1180), excluida a data da publicagao, o prazo recursal
expiraria em 30/08/2012, TEMPESTIVA ¢ a pega recursal. No dia 31/08/2012, for
comunicada por meio da CF N° 4512/ADNR-4/2012 (pags. 1186 a 1189). a abertura prazo
para vistas e apresentagdo de contra-raz0es a0s recursos apresentados até o dia 11/09/2012,
sendo recebido, no dia 10/09/2012. as contra-razdes da empresa 1Q5 ENGENHARIA
LTDA. sob o n® de protocolo 9098 (pags. 1190 a 1197). Portanto esta Comissio
CONHECE o RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, com fulcro no subitem 9.2 do

Edital @ no Art. 109, Inc. [, da Lei n.” 8.666/93,

2.4 CONTRA-RAZOES:
2.4.1 Contra-razoes do Consoreio ARS CONSULT — MALA MELO (em sintese)

Quanto a0 pedida de efeito suspensivo

A recorrente alega ser imperioso o recebimento de seu recurso sob o efeito suspensiva,
argumentando que os atos da Comissio de Licitagio quedaram-se viciados por
basearem-se em decisio liminar proferida pelo juizo da 4* Vara Federal/DF, que apenas
determinou a manutengdo do recorrido no Certame licitatorio.

No entanto que a decisdo judicial se limitou a deferir “o pedido de wtela antecipada
para assegurar a permanéncia da requerente na licitagao, permitindo-lhe que sua
proposia seja aberta”

A decisdo que antecipou os efeitos da tutela niio serd revista, pois ndo existem elementos
fiticos ou juridicos capazes de mudar o convencimento do juizo quanto ao excesso de

\a_, formalismo aplicado pela Comissio para a inabilitagdo da 105.
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