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INFRAERO

RELATORIO DE INSTRUCAO DE RECURSO

AO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO SUL
ASSUNTO: RECURSO CONTRA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO

RECORRENTE: URBANIZA ENGENHARIA LTDA.

PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/C LTDA.
PJJ MALUCELLI ARQUITETURA LTDA.

REF.: CONCORRENCIA 002/ADSU-4/SBPA/2011

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS DE ELABORACAO DOS PROJETOS DE ENGENHARIA NAS ETAPAS DE
SERVICOS COMPLEMENTARES E ESTUDOS PRELIMINARES, AMPLIACAO E REFORMA
DO TERMINAL DE PASSAGEIROS 1, SISTEMA VIARIO DE ACESSOS, PATIO DE
ESTACIONAMENTO DE AERONAVES E DEMAIS OBRAS COMPLEMENTARES, DO
AEROPORTO INTERNACIONAL SALGADO FILHO, EM PORTO ALEGRE/RS.

Senhor,

Trata o presente relatorio de instrugdo dos recursos administrativos interpostos
pelas empresas URBANIZA ENGENHARIA LTDA, doravante URBANIZA, impugnando a
classificacdo da Proposta de Precos da empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, doravante
ECOPLAN; bem como das razdes das empresas PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/C
LTDA, doravante PRODEC, e PJJ MALUCELLI ARQUITETURA LTDA, doravante PJJ, que se
insurgem contra a desclassificacdao de suas respectivas Propostas de Precos.




1)DAS RAZOES RECURSAIS

1.1) URBANIZA ENGENHARIA LTDA

1.1.1) Tempestividade

Registre-se que o recurso foi recebido via fax no dia 07.07.11, as 10hs29min.
Considerando que o resultado do julgamento foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia
30.06.11, bem como no site da Infraero e por e-mail / fax as empresas participantes ja na data
anterior, abrindo prazo recursal de cinco dias Uteis, decido pelo CONHECIMENTO do recurso,
vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no subitem 9.2
do edital. O protocolo dos originais ocorreu no dia 08.07.11, as 11hs35min, em atengdo ao
subitem 9.4.1 do Edital.

1.1.2)Razdes Recursais

A Recorrente irresigna-se contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo que
classificou a Proposta de Precos da empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA no processo em
referéncia.

Em suas razoes, alega que a Planilha Orgamentdria da ECOPLAN, no seu subitem
4.9.2.6 — Andlise Granulométrica, apresenta valor unitario superior ao limite estabelecido pelo
orcamento de referéncia (Anexo Xlll), em desatendimento a alinea “d” do subitem 8.4 do
Edital, que expressamente veda tal expediente.

Nesta mesma esteira, aponta na Planilha Analitica de Composi¢do Unitaria de
Precos (CPU) do subitem 4.7.7.1 — CBR Método DIRENG 01087, onde afirma que “o valor da
Preparagdo das Amostras para Ensino estd em desacordo com o apresentado na sua respectiva
composicdo”; e que, na CPU do subitem 4.9.1 Aux. — Levantamento Planialmétrico ndo foi
considerado o item Gasolina Comum.

Alega ainda que o prazo para execuc¢ao dos servicos apontados pela ECOPLAN em
sua Carta de Apresentacdo da Proposta de Precos (Anexo Il) é de 645 (seiscentos e quarenta e
cinco dias), em ndo conformidade com o subitem 10.1 do Edital que estipula prazo de 540
(quinhentos e quarenta) dias para execu¢do dos mesmos.

Adiante, denuncia que os saldrios base para Auxiliar de Laboratério, Técnico de
Laboratdrio, Engenheiro ou Arquiteto Chefe / Senior de Obra, Engenheiro ou Arquiteto Pleno
de Obra, Engenheiro ou Arquiteto Auxiliar / Junior de Obra, Auxiliar de Escritdrio e Auxiliar de
Topografia estdo contados em valores muito aquém dos atualmente praticados pelo mercado.
Além, afirma que tais valores sdo, inclusive, inferiores ao minimo legal, pratica ndo tolerada
pelo subitem 8.4 do Edital e pelo art. 48 da Lei 8.666/93.




Cita ainda os arts. 39, 43, 44 e 45 da Lei 8.666/93 ao lembrar dos principios que
impdem-se sobre o procedimento licitatério e da necessidade do julgamento objetivo, nos
termos do instrumento convocatorio. Cola doutrina.

Ao final, requer seja a decisdao que classificou a Proposta de Precos da empresa
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA reformada, desclassificando-a entdo por todo o exposto; ou, ndo
sendo este o entendimento da Comissdo de Licitagdo, seja o recurso encaminhado a
apreciacdo da Autoridade Superior.

1.2) PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/CLTDA

1.2.1) Tempestividade

Registre-se que o recurso foi recebido via fax no dia 07.07.11, as 02hs47min.
Considerando que o resultado do julgamento foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia
30.06.11, bem como no site da Infraero e por e-mail / fax as empresas participantes ja na data
anterior, abrindo prazo recursal de cinco dias Uteis, decido pelo CONHECIMENTO do recurso,
vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no subitem 9.2
do edital. O protocolo dos originais ocorreu no dia 08.07.11, as 11hs41min, em atencdo ao
subitem 9.4.1 do Edital

1.2.2) Razbes Recursais

Irresigna-se a empresa contra a desclassificacdo de sua proposta com base na
alinea do subitem 8.4 do instrumento convocatoério, baseada no entendimento de que “a
apresentacdo da proposta com base em cotacdo de remunarecdo dos profissionais da equipe
técnica em valores superiores a mediana do SINAPI, caracteriza um vicio formal”.
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Cita alguns exemplos de jurisprudéncias promulgadas pelo STF acerca de
irregularidades formais sem relevancia que ndo acarretaram desclassificacdo de propostas de
precos. Cola doutrina no mesmo sentido.

Entende que a apresentacao de Proposta de Precos com valor de remuneracgao
dos profissionais superior a mediana do SINAPI ndo impede a Comissdo de proceder um
julgamento objetivo e cristalino quanto as condi¢des da prépria Proposta. Ainda, defende que
o fato dos demais custos unitarios estarem cotados em valores inferiores ao orcamento
estimado da Infraero demonstra a aceitabilidade da proposta e auséncia de vicio na sua
proposta que, lembra, é de monta 10,3% inferior ao valor méximo estabelecido pela prépria
Infraero.

Por fim, entende que houve excesso de rigorismo no julgamento, o que levou a
Comissdo, desarrazoadamente, a desclassificar a Proposta da Recorrente, decisdo que roga
seja revista a fim de ver declara classificada sua Proposta de Precos nas condi¢cGes em que se
encontram.




1.3) PJJ MALUCELLI ARQUITETURA LTDA

1.3.1) Tempestividade

Registre-se que o recurso foi recebido via fax no dia 06.07.11, as 16hs41min.
Considerando que o resultado do julgamento foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia
30.06.11, bem como no site da Infraero e por e-mail / fax as empresas participantes ja na data
anterior, abrindo prazo recursal de cinco dias Uteis, decido pelo CONHECIMENTO do recurso,
vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no subitem 9.2
do edital.

1.3.2) Razdes Recursais

Alega a Recorrente que ndo hd, em sua Proposta de Precos, cotacdo de
remuneracdo de pessoal em valor superior a mediana do SINAPI, como fundamentou a
Comissdo de Licitagdo por ocasido do julgamento que desclassificou a proposta da empresa,
com base na alinea “i” do subitem 8.4 do Edital.

Junta memdria de calculo e requer a reforma da decisdo, determinando entdo a
classificacdo de sua Proposta de Pregos.

2) DAS CONTRARAZOES RECURSAIS

2.1) ECOPLAN ENGENHARIA LTDA

2.1.1) Tempestividade

Registre-se que o recurso foi protocolado no dia 14.07.11, as 15hs35min.
Considerando que a comunica¢cdo do recebimento das razGes recursais ocorreu no dia
07.07.11, abrindo prazo recursal de cinco dias uteis, decido pelo CONHECIMENTO das
contrarazdes, vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos
no subitem 9.3 do edital.

2.1.2) Contrarazoes Recursais

Com relagdo aos valores cotados para o item 4.9.2.6 — Andlise Granulométrica por
Sedimentag¢do afirma a empresa que, distintamente do que alega a Recorrente URBANIZA,
estes estdo abaixo do valor mdximo admitido pela Infraero. Em suas contra-razdes, lembra que
a Infraero publicou em 18 de abril de 2011 uma errata que alterou o orcamento estimado




(valores maximos admitidos), indicando valor unitdrio para este item na monta de R$S91,49,
contra os R$50,46 cotados pela Ecoplan.

Com relacdo ao prazo de execucdo dos servigos apontado pela ECOPLAN, informa
esta que nao ha qualquer irregularidade ou equivoco, vez que a indicagao de 645 dias se refere
ao prazo de vigéncia do contrato, nos termos do subitem 10.1 do edital. Informa ainda ter
plena ciéncia de que o prazo para execug¢do dos servigos sao de 540 dias, que serd plenamente
cumprido.

Em relacdo a denuncia de que sua proposta de pregos apresenta remuneracgdo a
seus profissionais com valores inferiores ao piso das respectivas categorias, alega a Recorrida
que a planilha apresentada é “meramente demonstrativa”, e que os valores das Planilhas
Analiticas de Composicdo de Pregos (CPU’s) sdo “unicamente de referéncia, tomados como
valores de demonstracdo de composicdo de pregos”.

Entende que o objeto do certame trata da contratacao de projeto de engenharia e
ndo de contratacdao de mao-de-obra, e que o regima de contratacao adotado, empreitada por
precos unitarios, tem como critério de julgamento o melhor preco global que, no caso em
concreto, foi efetivamente ofertado pela prdpria Recorrida. Ratifica que tem ciéncia das
obrigacdes legais incidentes e que ird cumpri-las fielmente, suportando todos os Onus da
contratagao a partir do valor global por ela proposto.

Em relagdo ao valor indicado para o item Preparagdo das Amostras para Ensino,
entende que se trata de “questdo menor”, e que a URBANIZA a elas se apega no “intuito de
desclassificar esta licitante”. Entende que estes valores nao influenciam o preco global
ofertado vez que, mesmo que revisados, a proposta da ECOPLAN permaneceria sendo a de
menor prego, ou seja, ndo alteraria a ordem de classificagao.

3) ANALISE DAS ARGUMENTACOES

3.1) Do Recurso da empresa URBANIZA e Contraraz6es da empresa ECOPLAN

Em relagdo ao recurso administrativo interposto pela empresa URBANIZA,
impugnando o julgamento desta Comissdo de Licitacdo quanto a classificagdo da Proposta de
Precos da empresa ECOPLAN, temos que ndo merece guarida a alegacdo de que o valor
unitdrio cotado por esta para o item 4.9.2.6 da Planilha Or¢gamentadria é superior ao estimado
pela Infraero.

A Recorrente seguramente ndo se atentou a Carta Formal n2 2460/SRSU/(ADSU-
4)/2011, publicada no site da Infraero em 18.04.2011, que retificou o valor unitario original
deste item de R$33,54 para R$91,49. Para registro, o valor unitdrio proposto pela ECOPLAN
para este item é de R$50,46.




Quanto a isso, surpresa causou a esta Comissdo perceber que a empresa
URBANIZA cotou, exatamente para este item da Planilha Orgamentaria, o valor unitario de
R$90,26; ou seja, se questiona se a Recorrente realmente n3o se atentou a retificagdo
divulgada, vez que sua prdpria proposta encontra-se perfeitamente alinhada a estes novos
valores.

Igualmente, com relagdo ao item 4.9.1 Aux da Proposta da ECOPLAN, que
segundo a URBANIZA n3o apresentou valores para o insumo gasolina comum, temos certo que
ndo é objeto de julgamento a igualdade das Planilhas Analiticas de Composicdo Unitaria
(CPU’s) das licitantes comparada com as CPU’s equivalentes da INFRAERO. A andlise das CPU’s
de cada licitante é feita apenas quanto a precisdo dos calculos aritméticos e a transferéncia
dos valores para a planilha. A responsabilidade pela escolha de insumos e os respectivos
coeficientes de consumos para a perfeita execugdo dos servicos é estritamente do LICITANTE.

Adiante, por revisdo da proposta da ECOPLAN ante a observacao apontada pela
empresa URBANIZA quanto ao item 4.7.7.1 da Planilha Orgamentaria, verificou-se que o preco
de um determinado insumo (Preparacdo de Amostras) é diferente do preco do mesmo insumo
nas demais CPU’s do mesmo género. Desta forma, o prego unitario do item devera ser
corrigido tendo por base o menor prego identificado para o insumo nas diversas CPU’s, com
base nos itens 6.3, letra “c”, e 8.2 do Edital.

Assim, o valor unitrio do referido item foi corrigido para R$S148,15 (cento e
quarenta e oito reais e quinze centavos) e o preco total do servigo para R$2.518,55 (dois mil,
quinhentos e dezoito reais e cinquenta e cinco centavos). O preco global da proposta ajustada
é de R$5.108.707,09 (cinco milhdes, cento e oito mil, setecentos e sete reais e nove centavos).

Quanto a denuncia da apresentacao pela empresa ECOPLAN de valores a titulo de
remuneracao salarial com valores abaixo dos pisos salariais das respectivas categorias, temos
que o limite inferior dos salarios listados em CPU’s ndo sdo objeto de julgamento, apenas o
limite superior (alinea “i” do subitem 8.4 do Edital), comparado neste caso aos pre¢os dos
insumos do SINAPI-RS da data do orcamento de referéncia. Quanto a isso, no caso em tela,
ndo se verificou valores superiores aos listados na mediana do SINAPI. Na Carta de
Apresentacdo das Propostas de cada Licitante hd uma declaracdo de que esta se compromete
ao cumprimento de todas as despesas para a perfeita execucdao dos servicos, inclusive em
relacdo a Legislacdo Trabalhista aplicavel em cada caso.

Finalmente, em relacdo ao prazo de execugcdo dos servicos apresentado pela
ECOPLAN, a analise da Proposta de Precos ndo deixa duvidas quanto a correta apresentacdo
do mesmo. A toda evidéncia o prazo a que refere a Carta de Apresentacdo da Proposta de
Precos é o da vigéncia do contrato, ou seja, 645 dias, conforme subitem 10.1 do Edital. Doutra
banda, é cristalino o prazo de execucgdo dos servigos apresentado pela Recorrida em seu
cronograma fisico-financeiro, perfeitamente compativel com o modelo disponibilizado no
anexo Xll do Edital e com o estabelecido na segunda parte deste mesmo subitem, ou seja, 540
dias consecutivos.

N3o havendo duvida quanto ao prazo proposto pela empresa, e ainda que o
modelo (gize-se: modelo) apresentado pelo edital trata, sem sobras de duvida, do prazo de




execucdo dos servigos, temos que a apresentacado do prazo de vigéncia do contrato no lugar
daquele ndo prejudica a correta e perfeita apreciacdo da proposta. Além disso, inegavel que a
empresa devera cumprir com o cronograma por ela apresentado, documento que expde,
inquestionavelmente, o prazo de execuc¢do adequado ao edital.

Em exacerbado e injustificado rigorismo e formalismo incorreria a Comissdo se
desclassificasse a Proposta da Empresa por esta razao, vez que se trata de erro formal que ndo
prejudicou o adequado julgamento. Neste sentido, suportam o julgamento a melhor doutrina
e jurisprudéncia.

3.2) Do Recurso da Empresa PRODEC

Em suas razdes de recurso a empresa reconhece o equivoco em sua Proposta de
Precos, qual seja, a apresentacdo de remuneracdo de profissionais em valores superiores a
mediana do SINAPI.

Tal expediente se constitui, expressa e inequivocamente, em razao de
desclassificacdo das Propostas apresentadas, conforme dispde a alinea “i” do subitem 8.4 do
Edital.

Neste sentido, ndo se pode concordar que a inobservancia desta disposicdo do
Edital possa ser considerada mero erro formal, devida vénia. Distintamente, conforme
doutrina colada pela préopria Recorrente, trata-se de erro substancial, pois é item
determinante na composicdo do valor global da Proposta, notadamente se considerada outra
que, mantidas as demais condicdes, tivesse observado o limite de remunerac¢do estipulado
pelo instrumento convocatério.

N3do se trata, pois, de um erro quanto a exteriorizacdo da Proposta, mas sim
pertinente a sua elaboracdo. Situacdo diferente é a trazida pelas jurisprudéncias juntadas, que
tratam de vicios quanto a apresentagdao mas que nao influenciam no julgamento, como foi o
caso acima discutido quanto ao prazo de vigéncia do contrato apresentado pela empresa
ECOPLAN, que ndo prejudicou o julgamento vez que o cronograma permitiu a Comissdo
verificar com precisdo o prazo de execugao dos servigos. Este sim é um erro de forma. Doutra
banda, a Proposta da empresa PRODEC apresenta valores (e ndo a exteriorizagdao destes)
cotados em monta recusada pelo Edital.

Além do que, diga-se, fosse realmente entendimento da Recorrente que a
apresentacdo de remuneracdao acima da mediana do SINAPlI ndo poderia ensejar a
desclassificacdo de qualquer Proposta, deveria a empresa, necessariamente, em momento
oportuno, ter impugnado o Edital, notadamente quanto a previsdo da alinea “i” do subitem
8.4. Em ndo o fazendo, tacitamente concordou com sua aplicacdo e deve, neste momento, se
submeter ao seu rigor.




3.3) Do Recurso da PJJ MALUCELLI

Apds apreciacdo das razdes recursais da empresa, esta Comissdo percebeu um
equivoco na analise que motivou a desclassificagcdo da Proposta de Pregcos da mesma, devido a
forma de apresentagdo das CPU’s.

A Proposta agregou o valor referente aos encargos sociais dentro do salario base,
o0 que é incomum. Em razdo disso, a Comissdo entendeu que os valores cotados estavam
superiores a mediana do SINAPI, vez que estes Ultimos sdo apresentados sem a incidéncia de
Encargos Sociais e, portanto, aparentemente inferiores aos apresentados pela empresa.

Desta forma, e apds nova apreciacdo da proposta, desta vez considerando
incluidos os Encargos Sociais nos valores apresentados, como bem demonstrou a empresa que
assimo fez na elaboracdo da Proposta, entende-se que o recurso da empresa é pertinente,
devendo ser a Proposta de Precos classificada com o valor de R$7.126.420,50 (sete milhdes,
cento e vinte e seis mil, quatrocentos e vinte reais e cinquenta centavos).

4) CONCLUSAO

Ante o exposto, este Presidente submete o assunto a elevada consideracdo de
V.S2, devidamente informado, conforme previsto no subitem 27.4.2.1 da NI —6.01/D (LCT) e no
paragrafo 49, art. 109 da Lei 8.666/93, opinando, desde ja, se outra ndo for sua decisdo, pelo:

a. IMPROVIMENTO da razbes recursais da empresa URBANIZA ENGENHARIA LTDA,
mantendo assim a CLASSIFICACAO da Proposta de Precos da empresa ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA, apenas ajustando seu valor global para a monta de R$5.108.707,09
(cinco milhdes, cento e oito mil, setecentos e sete reais e nove centavos), conforme
disposto no item 3.1 deste Relatdrio de Instrucdo de Recurso;

b. IMPROVIMENTO do recurso interposto pela empresa PRODEC CONSULTORIA PARA
DECISAO S/C LTDA, mantendo a DESCLASSIFICACAO de sua Proposta de Precos, por
considerar improcedentes as alegacbes apresentadas pela Recorrente e lhes faltar
fundamentos legais e probatdrios para reformar o resultado ja proferido;

C. PROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa PJJ MALUCELLI ARQUITETURA
LTDA, reformando julgamento anterior para, neste momento, CLASSIFICAR a Proposta
de Precos da empresa pelo valor global de R$7.126.420,50 (sete milhdes, cento e vinte e
seis mil, quatrocentos e vinte reais e cinquenta centavos).

Porto Alegre/RS, 28 de julho de 2011.

RODRIGO KRUTZMANN TAIS SCHERER
Presidente da Comissao de Licitagao Membro Técnico




