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PROFILL ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°.03.164.966/0001-52, com sede na
Rua Sofia Veloso, n.° 99, licitante devidamente qualificada e participante do pregéo
referido, que tem por objeto a contratagdo de empresa para elaboragéo e execucéo dos
programas ambientais previstos nas obras de ampliag8o da pista de pouso e decolagem
do Aeroporto Internacional Salgado Fitho, em Porto Alegre-RS, vem respeitosamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com arrimo no disposto no artigo 109,
alinea “c”, contra a decisdo administrativa externada em ato administrativo cujo
contetido teve acesso no dia 02/12/2011, o que faz com arrimo nas razdes de fato e de
direito que passa a expor:

A empresa ora Recorrente participou validamente da
primeira Sessdo Publica realizada no &mbito da ficitagdo em RDC, realizada no dia
primeiro de dezembro do corrente ano para contratagdo de empresa para elaboragéo e
execucéo dos programas ambientais previstos nas obras de ampliagéo da pista de pouso
e decolagem do Aeroporte Internacional Salgado Filho. Na oportunidade, foram abertas
as propostas de prego, seguindo-se uma fase de Jances pelos concorrentes, iniciada por
aquele que apresentasse o valor mais elevado e seguindo em ordem decrescente, tudo
em consonancia com o disposto no item 7.1 {f) do respectivo edital. Apos os lances, e
tendo os demais licitantes desistido de apresentarem novos lances verbais, a empresa
ora recorrente teve sua proposta classificada em primeiro lugar, no valor de
R$757.000,00 (setecentos e cingilienta e sete mil reais).

Entretanto, dando indevidamente seguimento a sessao,
que ja deveria ter-se encerrado, a Comiss&o reabriu a oportunidade de lances a segunda
colocada, licitante ARDEA CONSULTORIA AMBIENTAL, a qual j& havia aberto méo de
oferecer novos lances verbais. Sendo a Unica com nova oportunidade de lances, a
referida empresa logrou oferecer valor minimamente menor que aquele registrado pela
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empresa ora recorrents, tendo a Comiss&o de Licitagdes, ato continuo, classificado em
primeiro lugar aguela nova proposta,

Referidla ordem de classificacdo, resultante da
oportunizagdo de novos lances a empresa ja desistente, esta eivada de ilegalidade,
porquanto em dissonancia do Edital, conforme se demonstrara. Desta forma, necesséaria
a reclassificagdo das propostas apresentadas, mantendo-se o valor ofertado por cada
empresa na fase de lances até a desisténcia das mesmas de oferecerem novos valores,
e procedendo-se, com referida reclassificagio, a fase de habilitacdo das propostas,
marcada para o dia 08/12/2011, &s 9 horas.

1. PRELIMINARMENTE:

1.1.Da_nulidade no Oficio n. 8154/SRSU/(ADSU-4)2011
de “revisao de atos”

De referir que na data de 2 de dezembro, no dia que se
seguiu a Sessdo Publica de abertura e julgamento das propostas de pregos, a empresa
licitante recebeu da Comissdo de Licitagdes Oficio referente & ‘“revisdo de atos”, nos
seguintes termos:

“A Comissdo de Licitagdo designada para receber,
processar e julgar o REGIME DIFERENCIADO DE
LICITACOES — RDC N° 001/ADSU/SBPA/2011, cujo objeto
é “Contratacdo de empresa para elaboragio e execugao
dos programas ambientais previstos nas obras de
ampliagdo da pista de pouso e decolagem do Aeroporto
Internacional  Salgado Filho, em Porio Alegre/RS’,
comunica que “de Oficio” reviu seus atos concluindo:

Pela necessidade da refomada da fase de fances/disputa
enire as empresas ARDEA CONSULTORIA AMBIENTAL
S/S LTDA — ME e PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE
LTDA, tornando assim sem efeifo os demais atos
praticados a partir dessa efapa.

A presente decisdo fundamenta-se nos principios da
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE,
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SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO e DA AUTO
TUTELA DA ADMINISTRAGAQ e, ainda, o subitem 17.4 do
Edital, combinado as (sic) sumulas 346 e 473, in fine, do
Supremo Tribunal Federal (...}’

Da leitura do contetdo da nofificacdo, contudo, resta
evidente a sua inaptiddo & produgdo de quaisquer efeitos juridicos, porquanto indmeras e
gritantes sdo as nulidades que a maculam. Sequer a aparéncia de legitimidade logrou-se
conferir a notificagdo, pois sabido que & pressuposto de validade de qualquer ato
administrativo, de inicio, a motivago. Ademais, flagrante a afronta, neste caso, ao
principio da legalidade, o qual delimita e delineia os contornos possiveis da auto-tutela da
administragdio, da qual, in casu, pretende a Comisséao fazer uso manifestamente abusivo,
conforme se demonstrara.

a) Da inexisténcia de motivagdo do afo que determina a
refomada da fase de lances

Uma leitura singela do oficio enviado aos participantes do
certame em aprego é suficiente para denotar sua contrariedade a preceitos basilares do
direito administrativo, sendo, portanto, um ato natimorto, inadequado para produzir
qualquer espécie de efeito juridico do &mbito da presente licitag&o. Isto porque, apesar
de pretender o desfazimento de um ato administrativo anterior, o faz sem apresentar
qualquer motivagdo aos interessados, e sem sequer explicitar de que espécie de ato se
frata, se revogagéo ou anulagao.

Como é cedigo, a motivagdo, no esquadro dos atos
administrativos, compreende os pressupostos de fato e de direito que determinam e
alicercam, sob o aspecto da juridicidade, o ato. No regime juridico brasileiro, a motivagéo,
baseada na idéia de transparéncia no ambito do Estado Democrético de Direito, foi
elevada & condicéo de verdadeiro principio, sendo, pois, relacionada aos artigos 1°, Il e
paragrafo Uinico, no que tisna & valorizaggo da cidadania e a soberania popular; artigo 5°,
XXXIII, XXXIV, alinea “b*, & LXXII, no que concerne ao direito fundamental & informagao,
em seus diversos matizes; artigo 37, “caput’, como dever genérico para o exercicio da
fungéo administrativa e, por fim, nos incisos 1X e X do artigo 93 da CF/88.

Conjugado com o principio da moralidade administrativa, a
motivagdo & requisito de validade do ato administrativo praticado. O dever de
fundamentagdo dos atos administrativos, no ambito da legislagéo federal, com aplicagéo
subsidiaria a todos os processos administrativos, € indiscutivel. A Lei 9.784/1999, que
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regula o processo administrativo, dispde, em seu art. 2° que nos processos
administrativos se observara o principio da motivagdo (caput), bem como que serdo
observados, entre outros critérios, o da "indicagdo dos pressupostos de fato e de direito
que determinaram a decisdo" (inciso VII do paragrafo (nico). Referida legislagao
alcangou a motivacéo o stafus de principio, tornando-a, de regra, obrigatdria a todos os
atos administrativos.

O artigo 50 da Lei 9.784/99 elenca os atos administrativos
que necessitam motivagio, sob pena de invalidade, dentre os quais se incluem aqueles
que “(...) - neguem, fimitem ou afetem direitos ou interesses;”, assim como aqueles que
“(...) VIII - importem anulagdo, revogacdo, suspensdo ou convalidagéo de ato
administrativo.” Atentando-se para tal exigéncia legal expressa, ndo ha como se entender
pela desnecessidade de motivagéo do presente ato que pretende a Comisséo levar a
efeito.

No tocante ao regime licitatério, a Lei 8.666/93, no caput do
artigo 49, é explicita ao determinar que a revogagéo ou anulagio de julgamento pode
somente ocorrer “mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”.
Considerando que o certame em aprego realizou-se sob a nova modalidade de Regime
Diferenciado de Contratagio, cumpre referir que o Decreto 7.581/2011, que
regulamentou a Lei 12.462/2011, atinente a essa modalidade de contratagfo, prevé
expressamente a aplicagéo subsidiaria do artigo 49 da Lei 8.666/93:

Art. 60. Exaurida a negociagdo prevista no art. 59, o
procedimento licitatério seré encerrado e os autos
encaminhados & autoridade superior, que podera:

()

Il - anular o procedimento, no todo ou em parte, por vicio
insanével,

!l - revogar o procedimento por motivo de conveniéncia e
oportunidade; ou

()

§ 10 As normas referentes a anulacdo e revogacéo
de licitacdes previstas no art. 49 da Lei no 8.666, de
1993, aplicam-se s contratacdes regidas pelo RDC.

Assim, deveria ter constado do ato que determinou a
reabertura da fase de lances do presente certame ndo somente a fundamentag&o para
tanto, mas também deveria tal motivagéo ser "explicita, clara e congruente” (Art. 50 §1°
Lei 9.784/99). Conforme determina a Lei do Processo Administrativo Federal, todos os
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atos administrativos, vinculados ou discricionarios, devem ser motivados. Maior
relevancia assume essa exigéncia no ambito dos certames piblicos, para que se permita
a0s concorrentes avaliarem a legalidade, impessoalidade e tratamento isondmico nas
decisdes que Ihe afetem. Esta &, alias, a razao para que seja imposta a necessidade de
motivagdo dos atos administrativos: assegurar a transparéncia das decisOes
administrativas e demonstrar o exercicio das fungbes publicas de acordo com o principio
da moralidade administrativa e pautando-se pelo postulado da legalidade.

No ambito de um procedimento licitatério, a auséncia de
fundamentagdo do ato administrativo também implica violagdo ao contraditorio, pois
impossibilita a0 administrado questionar o ato que esta sendo levado a efeito, conforme
assegurado, entre outros, no art. 49 §3°. Da forma como redigido o oficio aos
participantes do certame, trata-se de uma manifestagéo alicercada em critérios subjetivos
ndo revelados, impossibilitando, dessa forma, que os interessados impugnem,
devidamente, suas razoes.

A exigéncia de motivagdo aos atos de revogacao e
anufagdo de certame & imposta também pelo Tribunal de Contas da Uni&o, conforme se
vé de sua jurisprudéncia:

Representago. Licitagdo. Revogagdo ou Anulaggo.
Motivagao] [ACORDAQ]

9.3. determinar ao responsavel pelo Servigo Federal de
Processamento de Dados, Serpro, Regional Recife, que:
[..]

9.34 faca constar dos despachos de anulagéo ou
revogacdo de licitagdes futuras a respectiva motivagao,
anexando-os no respectivo processo licitatorio, juntamente
com os documentos embasadores da decis@o, procedendo-
se, ainda, & alimentagdo tempestiva do sistema
Comprasnet; (AC-0776-15/09-P  Sessé&o:
22/04/09  Grupo: | Classe: VIl  Relator: Ministro
RAIMUNDO CARREIRO - Fiscalizagao)

No presente caso, a auséncia de motivagdo denota o
desconhecimento ou descaso da Comiss&o de Licitagdes com a legislagio pertinente,
porquanto buscam desfazer parcialmente o julgamento das propostas, sem apresentar os
motivos para tanto e sem, principaimente, explicitar que espécie de ato pretende levar a
efeito, apenas referindo que “de oficio reviu seus atos e concluiu pela necessidade de
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retomada da fase de lances”. Ora, é certo que a Comissdo de Licitagbes ndo pode
simplesmente, conforme the apraz, ir retomando fases ja conclusas do procedimento
licitatdrio, mormente sem dar aos participantes qualquer lidimo de explicagio!

Salienta-<se que o0 mero elencar de principios
administrativos ndo pode servir fundamentacéo de um ato, que pressupde a indicacio ou
exposicao, por escrito, dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato, conforme expresso
no capuf do Artigo 50 da Lei 9.784/99. Da leitura do oficio dirigido aos participantes n&o é
possivel identificar qualquer elemento fatico, apenas a referéncia a principios
administrativos, aos quais, ironicamente, o oficio vai de encontro, mencionando ainda a
possibilidade de auto-tutela da administragdo, sem olvidar, contudo, que esta somente
pode ser exercida dentro dos limites da legalidade, bem como n&o exime o administrador
de esclarecer suas decisdes aos administrados.

A auséncia de fundamentagdo do ato administrativo que
comunicou a reabertura da fase de lances entre a primeira colocada e a segunda ja &,
por si 9, motivo suficiente para que seja reconhecida sua nulidade, devendo o certame
seguir seu curso natural, com o julgamento da habilitago no dia inicialmente previsto.

b) da inexisténcia de previsdo legal ou editalicia de
“refomada da fase de lances” enfre duas licitantes

Conforme de inicio referido, no dia primeiro de dezembro
do corrente ano teve inicio o certame em aprego, RDC N° 001/ADSU/SBPA/2011, tendo
sido abertas as propostas de prego dos participantes e, posteriormente, procedendo-se
aos lances verbais, nos termos previsto pelo Edital correspondente. Apesar da ja referida
reabertura da fase de lances a um dos participantes, realizada ao arrepio das disposi¢tes
legais ¢ editalicias, encemrou-se a sessdo, abrindo-se prazo ao0s participantes
apresentarem suas razdes de recurso.

Em meio ao prazo recursal, notadamente no dia em que se
seguiu 4 sessao se julgamento das propostas de prego, a Comissao de Licitagdes enviou
aos participantes informe de ‘retomada da fase de lances” entre as empresas ARDEA e
PROFILL, somente. Nota-se que a Comissdo de Licitagdes, em que pese néo falar nem
em revogacdo e nem em anulagdo do ato, colaciona Simulas do Supremo Tribunal
Federal referentes & anulagéio de atos administrativos pela Administragho Publica e
refere o subitem 17.4. do edital, o qual dispbe:
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17.4. A INFRAERO reserva a si o direito de revogar a
presente licitagBo por razées de interesse publico ou
anula-la, no todo ou em parte por vicio ou ilegalidade, bem
como adiar ‘sine die” ou prorrogar o prazo para
recebimento efou abertura da PROPOSTA DE PRECOS
ou da DOCUMENTACAO DE HABILITAGAQ, desclassificar
qualquer proposta ou desqualificar qualquer licitante, caso
tome conhecimento de fato que afete a capacidade
financeira, técnica ou comercial da licitante, sem que
isto gere direito & indenizagdo ou ressarcimento de
qualquer natureza;

No presente caso, a breve comunicagéo encaminhada aos
participantes em momento algum especifica se estaria a Administragéo Publica operando
a revogacao da licitagao, por motivos de interesse plblico — fazendo somente referéncia
& "supremacia do interesse publico” — ou se estaria anufando-a, no todo ou parcialmente.
O reconhecimento da hipbtese pretendida é dificultado, conforme ja referido, pela
inexisténcia de fundamentagio do ato, ndo tendo sido elencados quaisquer pressupostos
de fato a justificar um ou outro.

Salienta-se que outra forma de desconstituicdo de ato
licitatério levado a efeito ndo existe, sendo vedado a entidade licitante mandar que sejam
refeitos atos ja encerrados a seu bel prazer, sem estarem presentes ou 0s pressupostos
para revogacdo do ato os pressupostos para sua anulagéo. De qualquer forma, a
retomada de lances que pretende levar a efeito a Comissdo & manifestamente viciada,
porquanto desobedece ao corolario da isonomia entre os participantes, uma vez gue a
Comissdo pretende reabrir a fase de lances somente a dois participantes e apds
conhecidas todas as propostas de prego. Isso, salienta-se, depois de todos os licitantes
terem manifestado sua intengo de desistir da apresentagéo de lances verbais, conforme
consta da ata da sessao!

No sistema de principios constitucionais que conformam o
regime juridico-adminisirativo, avulta em importancia a legalidade, que, por razoes
juridico-histéricas, esta entre os principios constitucionais de primeira grandeza do
Estado Democratico de Direito. Por forga disso, ndo ha como deixar de estabelecer,
como fio condutor de andlise do presente recurso, a premissa de submissdo do
procedimento administrativo de licitagdo ao aludido principio, em sua dimenséo geral e
especifica para o caso. Sob esse principio regente é que se afigura possivel estabelecer
a extens&o dos atos praticados nos aludidos certames piblicos.
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No caso em aprego, ante a inexisténcia de previséo do
desfazimento do ato administrativo de julgamento das propostas, mormente referindo-se
a somente dois dos licitantes, o oficio enviado aos participantes do certame extrapola 0s
limites da legalidade. Pretendesse a Comissé&o revogar o procedimento, por interesse
publico superveniente e devidamente fundamentado, deveria té-lo feifo em sua
integralidade. Por outro lado, se a intengdo era anular a sessdo de julgamento,
importante verificar-se que a anulagdo de ato administrativo ndo & ato discricionario,
devendo fazer-se presente o requisito para tanto, qual seja, ser apontada ilegalidade
insanavel, que determine, necessariamente, a repeti¢ao do ato.

¢) Da ilegalidade do ato por incompeténcia do Presidente
da Comisséo de Licitagbes —

A decisfo exarada por esta entidade é, por qualquer
flanco de andlise a que se proceda, ilegal. Foi com absoluta incredulidade que a licitante
recebeu, na tarde de sexta-feira, a comunicagdo de que teria, esta entidade licitante,
exercido o direitoffaculdade de “revisdo” do certame licitatério, com arrimo no poder de
autotutela administrativa.

Ocotre, no entanto, que a licitante recorrente participou do
certame em apreco e, para além de verificar algumas irregularidades administrativas, tais
iniquidades de segundo grau ndo permitem concluir tenha havido ilegalidade no
procedimento de contratagio. Mais do que isso, sublinhe-se, causa verdadeiramente
espécie o fato de tenha esta entidade exarado deciséo de tamanha iniquidade.

E que o ato administrativo que, em seus termos,
determinou revisdo de oficio dos atos praticados no certame, apenas aduziu {...} pefa
necessidade de refomada da fase de lances/disputa entre as empresas ARDEA (..) e
PROFFIL ENGENHARIA E AMBIENTE tomando assim sem efeifo os demais atos
praticados a partir desta etapa. Ou seja: a Comissdo de Licitagbes, através de seu
presidente, logrou decidir no sentido de reestabelecer a disputa, sem o entanto
motivar adequadamente o ato administrativo.

Sublinhe-se: através de um ato administrativo sem
indicacdo de natureza, determinou a realizagéio de uma fase do certame que, existiu,
aparentemente é valida e, mais do que isso, ja produzia efeitos eficaciais.

A ilegalidade do ato administrativo exarado pela aludida
Comiss&o decorre do fato de que, em primeiro lugar, inexiste explicitagéio dos motivos do
mesmo, nao tendo os licitantes possibilidade de saber se se trata de uma revogagao ou
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de uma anulagdo dos atos praticados até entdo no certame! E isso tudo por auséncia,
repita-se, de um elemento indispensavel de validade dos atos administrativos: a
motivagdo. A pratica de atos administrativos, pelas entidades da Administrag&o Direta ou
Indireta, pressupde, desde sempre, a observancia do principio da legalidade
administrativa, como comando geral, e de outros principios juridico-administrativos de
acordo com determinados elementos ou particularidades.

De outro lado, insta destacar que a decisdo em aprego &
ilegal, porquanto ndo detém a Comisséo de Licitagdes e Contratos competéncia para
revogar ou anular os atos praticados em certame licitatorio, tratando-se de materia
exclusiva da autoridade que nomeia a Comissao e determina a pratica dos atos
administrativos inerentes & concorréncia. Veja-se, pela ordem invertida os argumentos de
ilegalidade.

Consoante determina o disposto no artigo 49, caput, da
LCC, determina que (...} a autoridade competente para a aprovagio do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta
(..). No primeiro segmento do comando juridico em destaque, veja-se que a
competéncia para a revogagdo de atos praticados no certame licitatorio esta

vinculada a autoridade competente.

A revogagao, como é cedigo, constitui a faculdade de que
dispde a Administragio Plblica para, por razes de conveniéncia e oporiunidade,
determinar nio sejam mais produzidos efeitos a partir de determinado ato administrativo,
com preservacio dos direitos ja incorporados ao patriménio juridico dos atingidos,
ou, dito de outra forma, com efeitos ex nunc.

No caso especifico da licitagéo presente, eventual decis&o
que entendesse pela revogagéo do certame, ou de parcela de seus afos, deveria
preservar os atos praticados e os efeitos deles decorrentes, a exemplo da classificagao
das propostas no certame licitatdrio. Ou seja, os licitantes tém direito subjetivo
publico a manutenciio de suas propostas classificadas, se o ato exarado pela
Comissio fosse um ato de revogagao.

De outro lado, no entanto, se o ato administrativo
imotivado, objeto da presente impugnagao, for de natureza anulatoria, de acordo com o
caput do artigo 49, (..)devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao
de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.
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Atente-se para o fato de que também em relacdo a
anulagio, deve-se atribuir tal prerrogativa de exercicio do poder de autofutela, &
autoridade competente. Tal autoridade, em matéria de licitagdes e contratos, € a
autoridade superior, isto &, aquela que tem competéncia para homologar o procedimento.
Isso porque a competéncia da Comissdo de Licitagbes é inerente apenas aos atos
executérios e decisorios do certame, diga-se, em relagdo a condugéo do mesmo. Nao
detém ela, por auséncia de previsdo legal nesse sentido, expedir qualquer ato de
conveniéncia ou oportunidade para revogar o certame ou anuta-lo por vicio de legalidade.

De acordo com a Let n.° 9.784/99, artigo 11, a competéncia
é irrenunciavel e {...) se exerce pelos orgdos a que foi atribuida como propria(...), sendo
que néo & possivel de serem delegadas (...) as matérias de competéncia exclusiva de
orgéo ou autoridade (art.13, lll).

Logo, o ato exarado pelo Presidente da Comisséo de
Licitagbes e Contratos, o qual _determinou a revisdo de seus atos, extirpando a
etapa de disputa e classificacdo das propostas do_presente certame pablico &
ilegal por incompeténcial

Nesse ponto cabe referir que a Lei 12.462/2011, que
disciplina a presente licitagio sob Regime Diferenciado de Contratacgo, adotou
expressamente o critério de que somente vicios insanaveis invalidam os atos da
administracfio. Nestes termos o artigo 28 do referido diploma legal:

Art. 28. Exauridos os recursos administrativos, o
procedimento ficitatorio serd encetrado e encaminhado a
autoridade superior, que podera:

()

Il - anular o procedimento, no todo ou em parte, por
vicio insanavel;

No caso em comento, entdio, desnecessaria a anulagéo da
sessdo de julgamento das propostas de prego, porquanto desenrolou-se validamente até
o momento da reabertura da possibilidade de lances quando os participantes ja haviam,
expressamente, aberto mao de oferecer novos lances verbais. Reconhecendo a
ilegalidade da reabertura a lances, é dever da Administragdo Plblica manter a
classificagéio anterior, validamente atingida, procedendo & reclassificagao dos licitantes,
sem necessidade de anular-se toda a sess&o de julgamento.
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Nesse ponto, por Obvio, € também manifestamente ilegal a
pretensdo de reabrir-se a fase de lances a quaisquer dos licitantes, quando todos ja
declinaram, na sesséo de julgamento das propostas de prego, da prerrogativa de
oferecer novos lances verbais. Desta forma, apds os lances, a proposta mais vantajosa
registrada foi a desta recorrente, devendo ser mantida sua classificagéo, sem nova
sessdo de lances, para a qual néo existe previsdo legal ou editalicia. E saber, uma vez
declinado pelos participantes a faculdade de proceder novos lances verbais, é se ser
encerrada a sessdo, classificando-se as propostas pela ordem de vantajosidade,
considerando-se os pregos entdo oferecidos.

Por tudo o exposto, mormente a auséncia de
fundamentagdo da comunicagdo enviada aos participantes, mas tambem diante da
ilegalidade da ‘refomada de lances” que pretende a Comisséo de Licitagdo, € de ser
reconhecida por esta a flagrante nulidade de que a mesma se reveste, devendo ser
anulada para que se proceda a habilitagdo dos proponentes no dia deferminado quando
da sesséo de julgamento das propostas de prego.

2. Da necessidade de reclassificagdo da recorrente -
melhor oferta na fase de lances

Conforme ja referido adrede, por oportunidade da sess@o
de julgamento das propostas, a ora recorrente ofertou, apds a fase de lances verbais, a
melhor proposta, tendo sido consignado na Ata da respectiva sessao:

“A proposta mais vantajosa, conforme registrado no Mapa
foi da empresa. PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE
LTDA. pelo valor acima citado.” (de R$757.000,00)

Contudo, apbs encerrada a fase de lances e declinado
pelos participantes o oferecimento de novos lances verbais, decidiu a Comisséo, em
contrariedade ao Edital e legistagéo aplicave! & espécie, e ferindo o principio da isonomia,
possibilitar novos lances a um dos licitantes, a empresa ARDEA CONSULTORIA
AMBIENTAL. Conforme referido, esta empresa, assim como as demais participantes da
sessao, ja havia DESISTIDO de oferecer novos lances.

Portanto, manifestamente ilegal esta "reabertura” da fase
de lances somente a empresa ARDEA, da mesma forma que ilegal seria a reabertura que
se pretende, as duas primeiras colocadas. Tendo os participantes desistido de ofertar
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novos lances, deveria a sess3o ter siso dada por encerrada e ter sido mantida a
classificagdo entdo obtida.

Este &, a proposito, o procedimento previsto no Edital da
licitag@o, no item 7.1, como se veé:

7.1. No local, dia e hora definidos no subitem 2.1
deste Edital, a COMISSAQ apds ter recebido do
representante legal de cada empresa licitante o
involucro  contendo a PROPOSTA DE PRECOS
acompanhada dos documentos de seu credenciamento e
das declaragdes, conforme previsto nos subitens 5.1 a 5.4
procedera ao que se segue:ie}) ordenamento  das
PROPOSTAS DE PRECOS por ordem decrescente de
vantajosidade;

()

el) a PROPOSTA DE PRECOS de maior
vantajosidade serd a de menor valor ofertado para a
execugdo do objeto da licitagéo em questao.

f) a COMISSAO convidara individual e sucessivamente
os licitantes, de forma sequencial, a apresentar lances
verbais, a partir do autor da proposta menos vantajosa
seguido dos demais;

f.1) a_desisténcia do licitante em apresentar lances
verbais, quando convocado, implicard sua exclusao
da efapa de lances verbais e a manutencio do
lultimo prego por ele apresentado, para efeito de

ordenacdo das propostas.

Salienta-se que de forma idéntica dispde o Decreto
7.581/2011, que regulamenta as licitagbes realizadas sob RDC, nos artigos 18 e 19,
sendo que a impossibilidade de licitante efetuar novos lances apds a desisténcia em
apresentar lance em uma rodada vem expressa no artigo 18, inciso il do Decreto
7.581/2011.

Ou seja, atendendo-se ao regramento imposto ao certame
em questdo, ndo deveria a Comisséo de Licitagdes ter reaberto a fase de lances para
permitir a um dos participantes nova oportunidade, apts a desisténcia expressa desses
em oferfar novos pregos, bem como seria um desproposito refazé-lo em nova sesséo
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publica. Deve, assim, ser operada a reclassificagéo dos participantes, mantendo-se os
precos ofertados na rodada de lances verbais valida, o que elevaria a proposta da ora
recorrente ac primeiro lugar.

Para reforgar o absurdo que seria reabrir a fase de lances
para as licitantes PROFILL E ARDEA, cumpre apontar o fato de que esta ultima sequer
possui o capital social minimo exigido no item 8.5.1.2 do Edital, o que ja é possivel
verificar-se de plano dos documentos entregues pela empresa. Assim, além de viciado, o
ato seria in0til, porquanto desde ja possivel o reconhecimento de que a empresa
classificada erroneamente como vencedora das propostas de prego nao cumpre com 0
requisitos impostos pela regra editalicia.

3. Do pedido

Em fung@o do exposto, requer se digne Vossa Excelécnia
de, recebendo o presente recurso, (i.) de plano reconsiderar a decis&o ou (ji.) encaminhar
o0 presente para andlise de pela autoridade superior & Comissao de Licitagbes, em sede
preliminar;

a) Atribuir ao presente recurso efeito suspensivo de todos

os atos, em especial, ndo dar seguimento ao processo
licitatério, ante a manifesta ilegalidade do oficio n.
8154/SRSU/(ADSU-4)2011;

b) No mérito, julgar ilegal a decisdo constante do
aludido oficio, devendo ser mantidos os atos da
sessdo de julgamento das propostas de prego
realizada no dia 01 de dezembro;

¢) Consideradas as presentes razbes, determinar a
reclassificagio da ora recorrente ao primeiro lugar,
porquanto invalida a reabertura para ofertar novos
lances verbais a licitante ARDEA, conforme explanado.

Nestes termos pede deferimento.
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