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proposta restara exeqiiivel, para além de ser a mais vantajosa & disposicao da
INFRAERO, razdo pela qual impende seja a Recorrente classificada para passar a
fase de habilitacdo, caso seja mantido o certame.

3.3. Da exeqibilidade da proposta

Por certo que proposta inexequivel @ aquela que, no todo,
analisando-se a inlegralidade das obrigagies que terdo de ser assumidas pela
proponente, nao pode ser cumprida utilizando-se como recurso somente o valo a ser
despendido pela AdministracBo contratante. Descabe a andlise, ponte a ponto da
proposta, do valor orgado, pois perfeitamente possivel que a empresa estime, para
determinada atividade, valor maior que os demais licitantes, e para outras atividades,
valor menor, desde que na tolalidade o servigo seja prestado 3 Administragio Publica
nelo menor preco, e nos termos exigidos no Contrate a ser firmado.

O conceilo de exequibildiade de uma proposta somente
pode ser aquele exfraido na legislagBo pertinente, descabendo sua ampliagdo ou
distorcio para abranger hipoteses outras. Sequndo a Lei de Licitagdes e Contratos,
aplicavel subsidiariamente ao certame em aprego, para definir-se, juridicamente, o que se
tem por inexequibilidade de uma proposta apresentada em sede de licitagao, parte-se da
analise do art, 48 da Lei §.666/93;

Art. 48, Serdo desclassificadas:

| — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacso;

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecidc ou com pregos  manifestamente
inexeqiiivels, assim considerados agqueles que nao
venham 2 ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagao que comprove que 03 custos dos Insumos
sdo coerentes com os de mercado e que 0%
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto do contrato, condiges estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagdo,

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo,
consideram-se manifestamente inexgqlivels, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigos de




engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a)
media aritmeética dos valores das propostas superiores a
50% (cinqienta por cento) do valor orgadoe pela
Administracdo ou b) valor orcado pela Administragao. (nao
sublinhadao no original)

Como se vé da legislagdo supra colacionada, a Le
8 BE6/93 considera sempre o valor global da proposta para determinar ser esta superior
an estimado pela Contratante. E este o valor que importa para desclassificar uma
propesta apresentada, e ndo o valor de cada um dos itens orgados, justamente porque ©
dispéndic da Administrag3o Publica se da de forma global, cabendo ao licitante vencedor,
na vigéncia do contrato, destinar os recursos de forma a executar apropriadamente a
ohbra ou servigo contratado.

Com relagdo a pregos inferiores aos estimados pela
Contratante, mister seja esclarecido que a Administragdo Piblica somente pode
desclassificar a proposta que Ihe oferecer a maior vantajosidade caso reste demonstrado
gue a obra ou servigo n3o pode ser executado com o valor a ser pago pela confratante.
Para fanto, novamente, deve ser levado em conta, 30 somente, o prego global da
proposta. Esta interpretagéio resta hialina da leitura do §1° do artigo supra colacionado,
que define pregos manifestamente inexequiveis, e o faz com base nas outras propostas
ou no valor argado pela AdministragBo, sendo que em ambos 03 casos @ considerado
somente o valor global da propostalorgamento, e ndo cada um de seus itens.

Considerando que o certame em aprego realizou-5e sob a
nova modalidade de Regime Diferenciado de Contratagao, cumpre atentar para o que
o Decreto 7.581/2011, que regulamentou a Lei 12.462/2011 refativa a esta modalidade de
contratagdo, dispde sobre os pregos inexequiveis ou acima do valor estimado:

Art. 41. Nas licitacBes de obras e senvicos de engenharia,
consideram-se inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a setenta por cento do menor dos
seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a
cinquenta por cento do valor do crgamento estimado pela
administragao piblica, ou

Il - valor do omgamento estimade pela administragao
plblica.
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& 1o A administracdo devera conferir ao licitante a
oportunidade de demonstrar a_exequibilidade da sua
proposta.

§ 20 Na hipotese de que trata o § 1o, o licitante devera
demonstrar que o valor da proposta é compativel com
a execucdo do objeto licitado no que se refere aos
custos dos insumos e aos  coeficientes  de
produtividade adotados nas composicdes de custos

unitarios. {...)

Art. 42. Nas licitagfies de obras e servigos de engenharia, a
economicidade da proposta sera aferida com base nos
custos globais e unitarios.

§ 10 O valor global da proposta ndc podera superar o

orcamento estimado pela administracdo piblica com
base nos parametros previstos no §§% Jo, 40 ou Go do art.

fo da Lei no 12.462, de 2011,

Conforme se vé da legislagdo aplicavel ao procedimento
licitatorio em aprego, a avaliagdo da economicidade e exequibiidade da proposta do
licitante vencedor somente & procedida relativamente ao prego global apresentado, e nao
em relagdo a cada um dos itens constantes da proposta.

Ainda, caso fosse o casa de a Comissdo possuir dividas a
respeito da possibilidade de executar-se a proposia apresentada, devena ter sido
oportunizada & Recomrente a demonstracéo de sua exeqiibilidade, nos termos do Art. 41
§1% e §2° do Decreto 7.581/2011, ou poderia, ainda, a Comissao diligenciar para
cerificar-se desta questdo, conforme preceitua o Ar. 40 do mesmo diploma legal:

Art. 40. Na werfficagde da conformidade da melhor
proposta apresentada com os requisitos do instrumento
convocatorio, sera desclassificada aguela gue:

()

§ 10 A comissdo de licitagdo podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou
exigir do licitante que ela seja demonstrada.
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O que pretende a Comissao de Licitages, uma vez mais, e
ver desclassificada a Recorrente por meros vicios formais, tao imelevanies que de forma
alquma poderiam macular de invalidade a proposta apresentada. Ainda que os valores
apresentados para alguns pontos tenham ficado abaixo do valor de custo real, em outros
pontos essa diferenca @ compensada, de forma que, no geral, a propesta esta adequada
ao pretendido pela Contratante.

Cumpre referir que, adotando uma posi¢ao que ja se
consolidava na doutrina e jursprudéncia patnas, o Decreto 7.581/2011 expressamente
refere que somente os vicios insanaveis constante das propostas poderdo ensejar a
desclassificagdo do licitante, conforme se vé do Art. 40, incisos 1 e V:

Art. 40, Na werificacdo da conformidade da  melhor
proposia apresenfada com os reguisifos do instrumento
convocatdrio, sera desclassificada aquela que:

| - contenha vicios insanaveis;

Il - ndo obedega as especificagoes fécnicas previstas no
instrumento convocatano;

Il - apresente  prego  manifestamente  inexequive! ou
pemmaneca acima do  orgamenfo  esfimado para a
confratacdo, inclusive nas hipoteses previsias no caput do
art, So;

IV -ndo tenha sua exequibiidade demonstrada, quando
exigido pela administragdo publica; ou

V' - apresente  desconformidade com  quaisquer outras
exigéncias do instrumenfo convocalorio, desde que
insanavel.

Salienta-se que a referida norma destaca que as
desconformidades com o edifal somente poderdo desclassificar licitante quando
absolutamente insanaveis, o que, sob nenhum esquadro de andlise, pode-se dizer das
imisdrias irregularidades apontadas pela Comisséo para desclassificar a presente
licitante.

A licitante vencedora demonstra, portanto, que sua
proposta € mais vantajosa e que efetivamente apresentou a proposta nos termos
exigidos pelo Edital. O que pretende a decisao recorrida, assim, @ alijar ilegalmente
do certame proposta que nio descumpriu o edital e que tampouco descumpre a lei
de licitagGes e contratos, bem como mostra-se exeqliivel e a mais vantajosa.
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Portanto, em que pese a Comiss3o estar tentando
"encontrar” argumentos para afastar a licitante recomente - conforme vem fazendo desde
a inicio do certame - imperioso o reconhecimento de gue, se ha imegulandades formais
na proposta apreseniada, essas ndo interferem na execugdo do objeto do contrato,
enguadrando-se no conceito de vicios sanaveis. Conforme expressa na legislagao
aplicavel ao certame em apreco, ermos na proposta somente podem desclassificar um
licitanies se insanaveis, razao pela qual deve a Recorrente ser classificada e passar &
fase de habilitagao.

4, Da necessidade de concessao de efeito suspensivo
ao presente recurso

Resta ainda mais evidente a atuacao ilegal desta Comissan
guando se atenta para o fato de que esta ja & a segunda vez que a presente Comissao
de Licitagao pretende afastar a Recorrente do certame, sendo que da primeira vez
guebrou a isonomia entre os parlicipantes, oporfunizando & segunda colocada o
oferecimento de novo lance, quando j4 encerrada esta fase. Vendo-se diante de Recurso
Administrative desta mesma recorente, que apontava minuciosamente as flagrantes
legalidade perpetradas, restou a Comissao cbrigada a anular sua decisdo, classificando
a hora recorrente em primeiro lugar.

Agora, quanda do julgamento da proposta, pretends
maliciossamente afasta-la do cedame novamente, com argumentos descabidos,
contraditorios e apontando irregularidades formais insignificantes e irrelevantes para a
executdo do servico contratado, pretendendo da-las o condao de invalidar a proposta.

Do oufro lado tem-se a recorrente gue, em que pese eslar
participando validamente do certame, atendendo os requisitos do Edital e buscando
oferecer a esta entidade contratante a proposta que mais lhe seja bensfica, vé-se
constantemente prejudicada pelo agir ilegal da Comissdo, em flagrante afronta ao
principio da legalidade, isonomia, & da moralidade administrativa.

Uma vez mais, portanto, pretende a Comissdo afastar
ilegalmente esta concorrente do cerame que conduz, por motivos desconhecidos, mas
que certamente ndo dizem respeito ao interesse poblico, Desta vez, em decisdo sem
qualquer fundamento legal, que aponta apenas imegularidades insignificantes na
proposta da ora Recorrente, pretende a Comissao desclassifica-la e ja passar, alo
continuo, & analise da documentagédo da segunda colocada - que, relembre-se, havia ja



Sido indevidamente privilegiada na fase de lances, quando Ihe foi individualmente
oportunizade novo lance apds encerrada a rodada,

Neste sentido, & importante notar que o desatendimenta ao
principio da igualdade entre os pa riicipantes constitui a forma mais insidiosa de desvio de
poder, com gue a Administracio quebra a isonomia entre os licitantes, e motive de
inomeros  editais anulados pelo Poder Judiciario, em combate a favoritismos
administrativos, sem nenhuma vantagem de interesse publico.' No presente certame,
claramente esta a Comissdio procedendo em detrimento da ara Recorrente, ao pretender
afasia-la sob argumentos absurdos do certame.

Desta forma, em se tratando de ilegalidades flagrantes,
mister seja concedido efeito suspensivo ao recurso interposto, decidindo-o
anteriormente ao julgamento da proposta da segunda colocada. Veja-se que a
atribuicao de efeito suspensivo a recurso interposto contra a decisdo de desclassificacio
& exigida pela Lei 8.666/93, subsidiaramente aplicavel ao presente certame, conforme de
veé:

Art. 109, Dos ates da Administragio decorentes da
aplicacao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
intimag&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitacdo do licitante:

b} julgamento das propostas: (...)

§2¢ O recurso previsto nas alineas "a* e "b" do inciso |
deste artigo terd efeito suspensive, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse plblico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos,

Desta forma, considerando que a decisdo ora atacada
carece de qualquer fundamentagdo legal e afasta, de forma manifestamente contrana a
legislaco pertinente e principios apliciveis, a Recorrente do certame, & indispensavel a
concessao do efeito suspensivo ao recurso ora manejado, para que reste qualquer
possibilidade de se levar adiante, dentro dos preceitos da Lei, o presente processo de
contratacio piblica.

5. Dos pedidos

P MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativa Brasileiro. 37 e 2011, p. 298
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Em fungdo de todo o exposto requer a Recorrente:

a) A concessdo de efeito suspensivo ao presente
recurso, para andlise de suas razdes anteriormente ao sequimento do certame e analise
das demais propostas, em vista de serem manifestas as ilegalidades apontadas;

b) Ato continuo, a anulagao do cerlame em apreco, em
razao ndo comunicacdo de recurso interposto aos demas licitantes e consequente
oportunizagio de contramazoes;

c) Em n&o se acolhendo a preliminar de nulidade apontada,
a classificacdo da proposta da Recorrente para que passe 3 fase seguinte do certame,
tendo em vista a adequacao de sua proposta s exigéncias editalicias.

S&o os fermos em que pede e espera defermento.

Porto Alegre, 15 de de__zpfmhru de 2011
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FROFILL ENGE NHARIA E AM _EI1ENTE LTDA.



