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CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA E OBRAS DE TERRAPLANAGEM, DRENAGEM, PAVIMENTAGAO E
BALIZAMENTO LUMINOSO DO NOVO COMPLEXO TERMINAL DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE FLORIANOPOLIS ~ HERCILIO LUZ.

Consorcio Infraluz

Consércio Fidens-Marins

Consorcio Azevedo & Tavassos/Jofege
Construcap CCPS — Engenharia e Comércio S/A
Acciona Infragstructuras S.A

Conséreio Via-CBM

Conséreio Aeroengenharia

Conséreio FBS_ETC

Construtora Marquise S.A

el B L o

Prezados Senhores,

Trata-se de instrucdo de recursos administrativos interposios pelos

participantes acima relacionados contra o resultado atinente ao juigamento dos DOCUMENTOS DE
HABILITACAOQ, constante do parecer técnico apenso a Ata de Julgamento da Comisséo de Licitagao, o qual
foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia 25/11/2011, Se¢fo 3, pagina 4.

Apresentamos, ao longo deste relatorio, o histérico, as argumentacdes

apresentadas pelas RECORRENTES e RECORRIDA, a anélise técnica, bem como, o exame e a opiniao
desta Comisséo & luz das condicbes insculpidas no instrumento convocatdrio.

| - HISTORICO

das licitantes a adogdo dos critérios de avaliagdo a seguir, entre outros:

O Edital da Concorréncia em destague estabeleceu para efeito de habmtagao

'
{..} oo -:,,-f
: A
5.5 O INVOLUCRO | deverd conter fodos os documentos a segtir relacionadosi_»" ¢
N comprovacdo da licitante de possuir em scu quadro permaneiie, nd data
prevista no subitem 2.1 deste Edital, profissionalfis] de nigel shyperior, ou
a ,.:’_:{. { \ .
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oufrofs), reconhecido(s) pelo CREA, detenior de alestadols) de responsabilidade
idenica. devidamente registradofs) no CREA da regico onde os Sservicos jorarnt
executados. acompanhadofs) dufs respectivafs) Certidaoldes) de Acerto Tderico —
CAT. expedidas por esles Conselhos. que comprove(mj ler ofs) profissional{is)
executtado para 6rgéo ou entidade da administragdo piiblica direta ou indoeta.
Sederal, estaduais. municipal ou do Distrito Federal. ou ainda, parc emgresa
privada. vhras/servicos de caracteristicas técnicas simitares as do objelo da
presente licitagao, ndo se admitindo atestadols) de fiscalizacdo. SUpervisao ol

coordendacao da execucdo de pbras/servicos. cufas purcelas de maior relevdncia

e de valor signjficative s@o as seguintes:

11 execugdo de aterro em material péireo;
£2 exectchio de concreto heluminose usinade a quente (CBUGE
.31 executodo de pavimenio em congreto com resisténcia a tragdo na flexdo de

= BMpeu
f4 execucdo de camada de base ou sub-base em brita gracduada simples-
BGS.
f2) atestadofs} de capacideaee iécnico-operacional {em caso de consorcio.  de

quaisquer das enpresas que o compéeny) devidamente registradofs) no CREA da
regido onde os servicos foram execultxlos, acomparthados(s) dafs} respecliva(s)
Cerlidaofées! de Acervo Técnico — CAT. expedidais) por ¢sses Consolhos, e
comprovefmy que a licitarnie tenha executado, pard orgdo ou eniidade da
administracao plblica direta ou indireta, federal, estadual, muricipol ou do
Distrite  Federal, ow aitda  para  emprese  privada,  obras/servipos  de
caracterisiicas técnicas similares as do objeto da presente licitacdo. ngo se
admitindo_atestadofs] de fiscalizagdo, supervisdo oy coordenacao da_execucas
de obras/servicos,  cujas parcelas de maior relevancia técrica e de valores
significatives SGo:

g.1)  execucao de aterro e maderial pétreo. no minimo de &4.330 n¥, o que
representa 30% do total dos seruvicos estimados;

g.2]  execugdo de concreto betuminoso usinado G quente {CBUQ), no minimo de
4.348n1%, o que represenia 30% do tolal dos servigos estimados:

4.3)  execugho de pavimento em concrelo com resisténcia a lragdo nda flexan de
25,0 Mpa. no minimo de 5.472n¥, o gue representa 30% co total dos
servicos estimados;

g.4)  execucdo de base ou sub-bse em brile graduada. stiples. no minimo de
20.015m?, o que representa 30% do fotal dos servicos estimacdos.

NOTAL no caso de atestados em nome de consdrcins de que a licitanle tenha
participado. s6 serdo aceitos ¢ analisados alesiades, acompanhados
das respectivas CAT’s, emitidos em nome das empresas consorciadas
e que citem, especificamente, o percentudl de participagdo, bem conwo
os servigos e respeclivas quantidades executfadas por cada empresd
consorciace

Durante o periodo de publicidade do certame foram respondidos 185
perguntas das quais destacamos:

1* PERGUNTA

Entendo que atestado de revestimento em placas de concrelo simples com barras de
transleréncias ¢ fetmk = 4.5 MPa, na espessura de 0,195m, atende o que solicita a
alinea g.3 do subltem 5.5 deste Edital lexecugio de pavimento em concreto com
resisténcia 4 tracio na flexao de = 5,0MPa). Nosso entendimento esta Correto? i

7
RESPOSTA / {\J
Nao. Somente serdao admitidos aqueles atestados que atendam a exigéncia editaliciz™
com resisténcia a tragio na flexao => 5,0 Mpa. por ser uma comprovachc de aptidao
periinente e compativel ac objeto licitado, além de comprovadamente eslar enuc os
itens de mador refevincia técnica-financeira da curva ABC.

INFRAERO Pagina 2 - 7 AT o
" oo

R ey




INFRAERO

Por sua vez, o julgamento dos Documentos de Habilitagdo foi proferido
consubstanciado em parecer exarado pelos membros técnicos indicados pela Unidade Organizacional
Requisitante, cujo mister é a responsabilidade pela andlise da documentacdo habilitatéria que foram
apresentadas.

Il - DOS RECURSOS

21. RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO INFRALUZ - Formado pelas empresas Schain
Engenharia $.A e Construtora Estrutural Lida.

2.1.1. Razoes do Recurso Interposto (em sintese):

Para iniciar suas argumentagbes cita as alineas ‘1.3” e “9.3° do Edital
considerando-as impertinentes e restritivas.

Argumenta que as referidas exigéncias nao se prestam a aferir a capacidade
técnica da licitante e sim da empresa que fornecera o concreto.

Alega que existem poucas empresas no mercado fornecedoras da matéria
prima e que provavelmente seja quem vencer o certame, recorrerd a uma delas, onde, segundo seu
entendimento ndo participam da presente licitagdo e nem teréo capacidade técnica aferida pelas exigéncia.

Cita impugnagdo da Construtora Gomes Lourenco para argumentar que &
aplicacéo do concreto nio distingue a capacidade técnica e executiva do aplicador.

Retoma ao Relatorio de Impugnacdo para mencionar que © mesmo se ateve
a defender questdes de relevancia e valor significativo para comprovago de capacidade técnica, porém
ressalta que a impugnagao ndo tem a ver com a relevancia do valor do item, mas com a impertinéncia da
exigéncia que nao se dirige as construtoras, mas sim as usinas de concretagem.

Colaciona jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre a
permissibilidae de incluir nos certames, apenas as exigéncias indispensaveis ao cumprimento das obrigacges.

Finalzia requerendo que sejam suprimidas do Edital as alineas 3" e “g3” .

22,  RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO FIDENS - MARINS
2.2.1. Razdes do Recurso Interposto (em resumo}:

Inicia suas alegagdes considerando um erro a inabilitagao do Consorcio pela
Comissao. Para tanto alega que a empresa Fidens Engenharia $/A integrante do consorcio é uma empresa A
origindria da ciséo da empresa Tercam Engenharia ¢ Empreendimentos Lida(fls. 176/248 da proposta), com/
as seguintes justificativas:

"Com efelto, verifica-se que o decumento denominado “Protocolo e Justificacéo de Ciséo
Parcial firmando entre os sdclbs das sociedades TERCAM - Engenharia e
Empreendimentos Ltda, CF Construgdes e Empreendimentos Ltda e Canver Construcoes
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¢ Empreendimenios Ltda” (fls. 223 a 248}, devidamente registrado na Junta Comercial
do Estaclo de Minas Gerais — JUCEMG, sob o n® 3120665645-4, em 3071272002, dispée
em sua cldusula setima {fi. 226). que as sociedades CF Construgdes ¢ Empreendimentos
Lida e CAMTER, criadas exclusivamente para implemeniocto da cisdo parcial da
TERCAM. passariam a ler & sua disposiciio e farian uso irrestrifo de todo o acervo
téenico da sociedade cindida. Adquirido através de servigos € obras ja realizados pela
TERCAM ou ainda em andamento, desde a data de constituicGo da sociedarle cindida
até a data da formalizagdo da ciséo parcial.

Por sua vez o quaria alteragdo contrafual da empresa CF Construgoes e
Empreendimentos Lida (fls. 221 a 222), registrando na JUCEMG sob o n’ 2926209, em
09/04/2003, em sua cldusula primeira, aprova ¢ Protocolo e Justificac@o de Cisdo
Parcial da TERCAM e. em sua clausula quinta, estabelece o uso de todo o Acervo Téenico
da TERCAM.

A partir da quinte alteragde contrafual (fls. 187/209). a CF Consirugdes e
Empreendimentos Lida joi ransformada em sociedade anonima e alterada sua razdo
social para TCM Engenharia e Empreendimentos S/A {registro na JUCEMG sob 0o n°
31300017796, em 24/04/2003, certidéio publicada ne Minas Gerais de 18/06/2003 -
JLzion

Finalmente, a ata de assembleio. geral extraordingria da entGo TCM Engenharia e
Empreendimentos S/A aprovou a alteragtio de sua denominagdo social para FIDENS
ENGENHARIA S/A (registrada na JUCEMG sob o n° 3258308, em 20/12/2004 - fL185,
publicada no Minas Gerais de 31/12 /2004).".

Dessa forma, argumenta que é sucessora legal dos direitos e obrigagbes da
TERCAM, o que inclui 0 acervo técnico da CF Construcbes Empreendimentos.

Cita o art. 227 e 234 da Lei 404/76 para afirmar que a sucessao dos direitos
e obrigagbes da TERCAM Engenhaira, incluindo o acervo técnico, comprovam sua habilitagao e que a
empresa Fidens tem se valido deste acervo técnico em licitagbes perante diversos drgaos publicos federais,
estaduais & municipais, ndo ocasionando sua inabilitagdo em nenhum deles por este motivo, citando ainda,
Concorréncia realizada pela Infraero, 010/DALC/SBCF/2010.

Quanto as alegacdes sobre o ndo cumprimento das alineas ‘g.1” e “g.4" do
subitem 5.5 do Edital afirma que a comprovagio do quantitativo de aterro em material pétreo, com no minimo
84.330m3 encontra-se comprovada no alestado registrado no CREA/MG sob o n® 3.086, fl 58, onde consta a
execucao do servigo de empedramento para fundagao de aterro no volume de 72.068,570m?. Argumenta que
os atestados registrados no CREA/MG sob os numeros 004.375/99 e 894/99 (fl.s 67 e 82) comprovam
execugao dos servigos de empedramento de bueiros, com volume de 8.042,050m?, e enrocamento de pedra
de mao, com volume de 8.672,526m? afirmando que sdo servicos de mesma natureza ¢ complexidade do
aterro com material pétreo exigido no Edital.

Cita a alinea “g.4” do subitem 5.5 do Edital para afirmar que somados
atingem volume acima de 126.000m3 de base de brita graduada, superando os 20.01 Hm3 exigidos.

Ressalta que o servico de base de brita graduada possui caracteristicas
semelhantes ao servigo de aterro com material pétreo, porém com complexidade superior em razéo dos
controles tecnologicos e graus de compactagio exigidos nas especificagOes técnicas vigentes que regem a
execucao do servico.
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23. RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA CONSTRUCAP - CCPS - ENGENHARIA E
COMERCIO S/A

2.3.1. Razdes do Recurso Interposto (em resumo):

Inicia suas alegagdes citando o motivo da sua inabilitagéo, ou seja, a alinea
“0.3" do subltem 5.5 do Edital para argumentar que o tema foi objeto de impugnagao por parte da empresa
onde a mesma alegou que do ponto de vista da metodologia de execucao néo haveria diferenca entre exigir
concreto com resisténcia a tragéio igual ou maior de 1,0 Mpa, a 5,0 Mpa ou & 10,0 Mpa.

Afirma ter questionado o fato de que do ponto de vista da metodologia de
execucao, ndo faz diferenga para a Administragéo se o licitante executou no passado pavimento em concreto
com resisténcia superior a 1, 5, ou 10 Mpa, pois a diferenca entre os niveis de resiténcia & tragéo é resuliado
do simples manuseio da dosagem das quantidades de areia, brita, cimento, agua e aditivos utilizados no
concreto.

Argumenta que a impugnacio ndo foi respondida e que sua proposta foi
elaborada em omissdo 2 resposta da INFRAEROQ, considerando, portanto, nula a deciséo de inabilitagéo.

Insiste nos seguintes fermos:

“Ndo se estd dizendo que o0 concreto com resisténcia & tragao na flexdo = 5,0 Mpa sefa
desimportante & execugdo do future condrato. Pele conirdrio: sabe-se que ¢ € fuo menos
deve scr, pelo que se alegouw na resposta dada as impugnaocdes feitas pelas outras
liritantes). O porto € que quem comprova ter por exemplo executado no passado
pavimenios em concreto fctMk de 2 2,0 Mpa, comprova logicamente ser capaz de
executar um com fotMk de = 5,0 MPa que & o que serd utilizado no futuro contrato a ser
celebrado com essa Administracao. Isso porgque a metodologia de execugio de congrelos
com guaisquer niveis de resisténcla 4 tracdo € absolutamente a mesma’”,

Permanece alegando que mesmo considerando ilegal e inconstitucional a
decisdo que a inabilitou, comprovou ter executado quase 1.100% da quantidade de servigos exigida pelo
Edital, citando os atestado dos Portos de Paranagué e Antonina {48.851,00 m2) e DNIT/RN (10.594,00m3).

Afirma, ainda que além de comprovar quase 1,100% da quantidade exigida,
comprovou servigos com fetMK de = 5,0Mpa e = 4,5 MPa o que & proximo ao solicitado no Edital.

Finaliza requerendo a anulagdo da decisdo da Comiss@o com a sua
habilitacao no certame.

24. RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO FBS-ETC - Formado pelas empresas FBS
Construgdo Civil e Pavimentagio Ltda, ¢ ETC Empreendimentos e Tecnologia em construces
Limitada

2.4.1. Razdes do Recurso Interposto {(em apertada sintese):

Argumenta que apresentou documentagdo exigida no Edital, para tanto
anexou a0 recurso atestado de capacidade técnica e o esclarecimento da Certiddo n® SZN-04068 com

objetivo de elucidar as quantidades minimas exigidas.
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Complementa informando que a comprovacdo da capacidade técnico-
profissional e técnico operacional poderd ser efetuada no fodo ou parte, por qualquer uma das consorciadas,
ou por todas através do somotdrio de seus respectivos atestados.

25. RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO VIA-CBM - Formado pelas empresas Via
Engenharia S.A, e Gonstrutora Barbosa Mello S.A

2.5.1. Razdes do Recurso Interposto (em apertada sintese).

Argumenta que o os documentos de habilitacdo atendem ao exigido no
Edital, destaca os atestados emitidos pela PHILIPS DO BRASIL e peia NOVACAP - Companhia
Urbanizadora da Nova Capital no qual transcreve o quantitativo de 3.259,06m3 para execugao de pavimento
rigido em concreto de cimento Portland, e 2.579,304m3 para fornecimento e langamento de concreto de alto
desempenho.

Insiste nos seguintes fermos:

“M..J

Somadas as quantidades constantes nos atestados, acima, tem-se volume executado de
5.838,654m3, sendp este superior ao exigido no Eduital. Nota-se, memsmo que ndo
tertha sido apontada de forma explicita a. resisténcia & tragdo na flexdo no atestado
emitido pela NOVACAP, bastava uma arndldise mais diligente e menos formalista por
parte da Comisséio, para se gferir que o servico constante neste atestado afence
perfeitamente ao exigido no Edital. A falta especifica da informagdo do resultade da
resisténcia & fracdo pode perfeitamment ser suprida se utilizarmos conhecimentos
técnicos bdsicos de engenharia, tais come a utilizacao das Normas Técnicas Brasileiras.
que de fato, parece ndo ter acontecido.

Ademais, no case em aprego, trata-se de concreto de alto desempenho (CAD), que se
caracteriza pela qualidade superior ans concrefos convencionais. proporcionando
principalmente s estruturas maior resisténcia mecanica {compressao e ragao} & malor
durabilidade devido ac

aumento de sua resisténeia aos agentes agressivos.

A adicéio de microsilica, ou silica ativa, pelas suas propriedacdes quimicas (teor de Si02
> 85%j e fisicas (superficie especifica média de 20 m2/kg) considerada uma excelente
pozolana, quande usado ne concreto, além de aluar guimicamente também afua de
Jorma fisica, através do efeito microlifer. Desta forma, a silica ativa melhora
significativamente as caracteristicas dos concretos.

O emprego da microsilica methora as condigdes de porosidade, a aderéncia
pasta/agregado e a reagio com os produtos de hidratacdo doe cimento resultando em
compostos mais resistentes, diminuindo a lixdviagdo e aumnenfando a resisténcic i
abraséo. A utilizagdo de silica ativa na elaboragio do CAD, além do dtime resultado
relacionado & durabilidade do concreot, também proporciona & estrutura altos valores
de resisléncia & compressaoe e iracdo.

Acrescenta-se, trata-se de concreto bombecdo. onde normalmente séo aplicados aditivos
Sfluidificantes e plastificantes. o gue também confere maior qualidade ao concreto. (...}

Cita equagBes constantes na NBR 6118 para afirmar que a resisiéncia média
a tracéo na flexdo de um concreto com fckz S0MPA superior ao exigido no certame.

Permanece recorrendo, conforme se segue:

“(..)

Em ambas as equacdes acima, tambén se chegam a resultados superiores para das
resisténcius & tracdo exigidas na qualificacto do Edital, considerando que o concrelo de
alio desempenho atestado pela NOVACAP tem resiténcia & compressap de 50Mpa {fcic).

Y/ .
e
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Na primeira equagdo temos resisténcia & trac@o de 6,41 MPa ¢ na segudna de 5,83 MPa
Resta claro, novamente, a plena comprovagdo da capacidade da licitante,

(.

Cita doutrina bem como dispositivos constitucionais para afirmar que sua
inabilitacao foi formalista e excessiva. Dessa forma solicita a habilitagéo do Consorcio no certame.

26. RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO AZEVEDO & TRAVASSO/JOFEGE - Formado pelas
empresas Azevedo & Travassos S.A e Jofege Pavimentagéo e Construgao Ltda

2.6.1. Razdes do Recurso Interposto (em resumo):

Inicia suas argumentagbes citando a alinea ‘g.3" que resultou na sua
inabilitagdo aproveitando para argumentar sobre a discordéncia do parecer da comisséo exarado no Relatorio
de Impugnagao.

Afirma que por no aceitar as condigbes do Edital no houve precluso o
questionamento na estera administrativa e judicial.

Argumenta 0 que se segue:

“Com efeito, ohjetivando atendimenio ao ifem editalicio, ¢ ora Recorrente apresentou
atestados (técnico ~ profissional e técnico — operacional] gue comprovam execucdo de
concreto estrutural com fotmez 4,5 habilitagfo eonica pregressa, que se apresenta mais
do suficienie para o tipo de comprovacdo exigida em contratacdes de obras similares
objetivada pela presente licitacdo”.

Isto porque, pode se afirmar sob o aspecto técnico executivo, sem quaisquer
ressalvas ou objecdes, que 0s processos construtivos sdo semelhantes e que as pequenas diferengas entre
as especificacdes no trago do concreto nao tém o condao de deixar de credenciar quem ja executou e pode
comprovar anterior experiéncia na execugao de concreto 4,5 Mpa.

Insiste afirmando que uma empresa que comprova acervo no valor 4,5 Mpa
pode executar servico em 5,0 Mpa.

Cita certame realizado pelo Aeroporio de Guarulhos onde foi exigido
pavimentagio em congcreto de no minimo 4,5% MPa para afirmar que em certames diferentes foi aceito a
referida resisténcia.

Critica o posicionamento da Comissdo na emisséo do Relatorio de
Impugnagao, bem como do julgamento dos Documentos de Habilitagéo, nos seguintes termos:

“Isto porque, relativamente & decisaoe prolotada quanio ao inconformismo ofertado @
clausula editalicia atacadc, ¢ certo que a Comissdo nao enfretou devidamente o debate,
limitando-se a apoiar-se em parecer da area Iécnica que justifica superficialmente as
razdes da escolha do dimensionarnento de pavimente e a sua correlagdo com as normas
legais, visandoe conferir aspecto de legalidade o exigéncia formulada. /(

> A =
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No entanto, e 0 que se debateu araués daqueel veiculo (impugnagdo). nde era a
legalidade da exigéncia ou servico que serd executado, mas sim o modo de comprovagao
de aptiddo técnica pelos licitantes de forma andloga. prestigiande o permissive legal da
stmilaridade catalogado na lei de regéncia, o que notadamenie ndo foi enfrentado pela
Comissao.

Por outro lade, relativamente ao julgamento da fase de habilitagdo, ainda mats
reprovdvel o julgamento proferide na medida em que ndo se observam os elementos gue
serviram de base & decisio alcancada pelos julgadores, que apenas mencionaram de
forma genérica o item do Edital que teria sido supostamente descumpride.”

Para embasar sua pega recursal cita doutrina do professor Alexandre de
Moraes e jurisprudéncia do STJ sobre a escotha da proposta mais vantajosa.

Finaliza solicitando a reconsideragéio da decisao proferida pela Comissao e
consequente habilitagéo no certame.

27. RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO AEROENGENHARIA — Formado pelas empresas
Construtora Espago Aberto Ltda, Damiani Solugbes de Engenharia Ltda, Engenharia de Pisos EP, &
Construtora Santa Catarina Ltda.

2.7.1.  Razoes do Recurso Interposto (em resumo):

A RECORRENTE interpds suas razdes de recurso contra a habilitagao das
RECORRIDAS: Construtora Marguise S.A, Consorcio Setep-Centersul-Telear, e Consorcio Aterpa-Redram.

Dessa forma, para facilitar a compreens&o dividimos em tdpicos as razdes do
referido recurso.

a) Da inviabilidade da habilitagdo da Construtora Marquise S.A

Alega que para atingir as parcelas de maior relevancia defindas nas alineas
“0.2", “g.3" & “9.4” a RECORRIDA somou os atestados, porém analisando o atestado referente a CAT n® 084
- CREA-AL, de 06/03/2066, fl. 15 dos documentos de habilitagao, verificou que @ RECORRIDA em conjunto
com a Construtora OAS Lida atingiu a proporgao de 36% (trinta e seis por cento).

Cita o subitem 5.5.3.1 do Edital para afimnar que a RECORRIDA deixou de
atender os quantitativos minimos exigidos no Instrumento Convocatério.

b) Da inviabilidade da habilitagdo do Consércio Sete-Centersul Telear

Cita a alinea “g.3" do Edital onde se exige a execucdo de pavimento em
concreto com resisténcia a tragdo para afirmar que ao analisar o atestado da RECORRIDA verificou a
comprovagdo de execu¢io de 3,100m? de concreto de alta resisténcia, porém no atestado técnico (PAG. 158),
CAT 99/040387, emitida pelo CREA-RS, a consorciada Centersul executou “restauragéo de pavimento rigido”,
e, segundo seu entendimento, a restauragéo é algo tolalmente distinto de execugao.

Argumenta nos seguintes termos: 7/ /
(>

< -
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“Com o mdximo respeito, restauragée ¢ dgo fotalmente distinto de execucdo. Ao se
restaurar algo, sGo apenas recompostas parcelas de um pavimento Jja existenie, trata-se
de uma manutengdo, conservagdio deste pavimento, sendo impossivel a mensuracao da
quantidade efetivamelne realizada e comprovada 1o referido aiestado. Tratam-se
reconhecidamente de servigos distinios, 05 quais néo poder ler seus quantitativos
somados para a comprovacéo da referida parcela de maior relevéncia técrilca.

Com o mdximo respeito, ¢ inconteste que ap somar quantitativos de servicos distintos, o
consdrcio liderado pela Setep incorreu em desatendimento a alinea *g.3" do item 5.5 do
Ato Convecatdrio, deixande, portanto, de atender as exigéncias minimas de habiitagdo
para o certame.”

¢) Da inviabilidade de habilitacdo do Consdrcio Aterpa-Redram:

Alega incompatibiiidade dos atestados com a exigéncia de capacita¢ao
técnico-operacional, pois aponta a CAT 4425/2006, CREA-PR, onde a executante é a empresa REDRAM, nos
seguintes termos:

“Perceba-se que o particular executor constante da referida CAT € a empresa MARDER
E MULLER CONSTRUTORES CONSORCIADOS, sendo assim. a CAT nao faz qualgquer:
mencio a empresa REDRAM que integra o Conséreio liderado pela ATERPA, [....)"

Dessa forma, argumenta que o atestado utilizado pelo Consorcio nao possui
validade, pois a CAT encontra-se em nome de particular diverso ¢ que, portanto, a RECORRIDA nao atendeu
o item 5.5 do Edital.

Cita 0 artigo 41 da Lei 8.66/93 evidenciando a vinculagao ao instrumento
convocatdrio, jurisprudéncia do STJ e doutrina comprovande a necessidade de a Administragao se ater a
vinculagdo do instrumenio convocatorio ¢ igualdade de condigdes.

Finaliza requerendo a inabilitagdo das licitantes: Construtora Marquise S.A,
Consércio Setep-Centersui-Telear, e Consorcio Aterpa-Redram.

2.72 CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA MARQUISE S/A

Argumenta que 0 acervo apresentado 36% (trinta e seis por cento), citando a
alinea “g.2” do Edital sobre o limite de participacdo no consorcio.

Cita a alinea “g.2” referente a quantidades de CBUQ, péginas 06 e 08 di
atestado, parte integrante da CAT n° 084 de 06/03/2006 emitida pelo CREA-AL, 34.090,65 m3, na proporgéo
36% - 12.272,63m3.

Cita a alinea “g.3" referente a quantidade de pavimento em concreto, paginas -
06 e 08 do atestado, parte integrante da CAT n® 084 de 06/03/2006, emitida pela CREA-AL, 18.197,20m®, na
proporgéo de 36% - 6.550,99 m3,

Cita a alinea “g.4” — quantidades de base ou sub-base em brita graduada

simples, paginas 6, 8, 9 @ 11— CAT n2 084 de 06/03/2006, emitida pelo CREA-AL, 73.274,50m?, onde a parte
referente a RECORRIDA refere-se a 26.378,82 — 36%.

. . 1
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2.8  RECURSO INTERPOSTO PELO ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A
2.8.1 Razdes do Recurso Interposto {em resumo):

Inicia suas alegagbes comentando sobre o fato da sua inabiiitagdo mencionar
o item do Edital referente a empresa brasileira, nfo aplicavel & empresa, ja que esta € estrangeira.

Delinea questionando a inaplicabilidade dos itens exigidos & empresas
brasileiras, que n3o se caracterizam para empresas estrangeiras.

Cita a Resolugéio n? 444/2000 do CONFEA, argumentando que empresas
estrangeiras ndo autorizadas a operar no Brasil a possibilidade de ofertar proposta em resposta a certame
internacional, se ela por acaso sagrar-se vencedora, deverd necessariamente regisirar-se perante as
autoridades brasileiras, inclusive perante 0 CREA.

Afirma que a referida resolucio ndo se aplica para empresas estrangeiras ja
operando no Brasil, insistindo nos seguintes termos:

“Exigir-se tal cumprimenio serla o memso que requerer nove cadasiro provisgrio,
quando a empresa Ja possui o cadasitro definitivo que The autoriza a trabalhar no
Brasil.

Resta evidente, portanto. que as empresas estrangeiras que tenhamn registro de
operagio ne Brasil [conforme inciso V do arligo 28 da Lei Federal n” 8.666/1293) deve
ser exigido o cumprimento do quanto disposto no item 5.5, alinea "¢” do Edital. nao
sendo necessdrio o atendimenio ao quanto disposto na Resolugio n* 444/2000 do
CONFEA.

Mas a Resolucio também faz referéncia acs profisssiontais de engenharia, fato que
pede ter levado a lustre Comissio ao engano.

(-

Este comando regra, porianto, a forma como o profissionai de engenharia, nacional ou
estrangeiro, deve buscar o registro de obra sua realizada no exierior em seu acerve
pessoal perante ¢ CREA no Brasil. Isto se di para que possam os engenheliros
brasileiros, ou os engenheiros eslrangeiros atuantes no Brasil manter um reglstro de
sua completa experiéncia perante o Conselho de Engenharia patrio.

Contudo, esta parte da resolucio fol expressamente revogada pela Resolugio CONFEA
n® 1.026/2009, comoc lemos e seu art. 82 [.)7.

Em suma, argumenta que a comprovacéo de experiéncia apresentada por
meio de ART e CAT referem-se a execucéo de obras executadas no Brasil, e que portanto a competéncia de
fiscalizagao do drgdo limita-se a obras executadas no péais, ou seja, Brasil, ndo tendo o condao de ficalizar
obras fora do territério. Para obras realizadas fora do tenitdrio nacional, argumenta que devem ser registradas
entidades profissionais competentes, que néo o CREA.

Comenta a resolucio n® 1025/2009, interpretando-a sobre a dtica de gue
revogou a 444/2000 desobrigando-os de regisirar suas atividades.

No que diz respeito aos atestados de capacidade técnica argumenta que os .
Atestados de Profissionais ndo existem na Espanha, nem mesmo documento equivalente. \\

Afirma que o documento que atende a atinea “g” (empresa) atendera tambem
a alinea ‘" (profissional), pois ndo existe documento especifico para E.Sﬁssional na Espanha.

oo
PRy
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Para atender ac disposto nas alineas 4.3" e “9.3", fl. 83, é o Atestado relativo
as obras do “Estacionamento de avides do Aeroporto de Palma de Mallorca”, e menciona a declaragéo do
atestado, vejamos:

“pelo exposto, o Instituto Técnico de Maleriales y Construcciones {INTEMAC) certifica que
a Acciona Infraestructuras construiu wa laje de concreto com uma resisténcia o flexo-
tragéio superior a BMpa’

Argumenta que por ser estrangeira néo procede as alegagoes sobre a falta
de registro no CREA, pois para obra realizada no exterior, segundo afirmagbes da RECORRENTE, a
exigéncia de apresentagdo de ART & improcedente.

Cita as alineas “f.4" ¢ “g.4” para recorrer solicitando a consideragao dos
argumentos j4 expostos para a alinea anterior e complementando com a informacéo de que o contetdo do
documento, fl. 70, prova experiéncia: ‘pavimento — 54.000m3 de brita graduada”

Dessa forma, afirma que o documento atende ao exigido no Edital, bem
como revela a aptiddo e condi¢do de habilitada.

Finaliza comentando argumentando néo ter infringido qualquer das normas
do item 5 (empresas brasileiras) e quanto ao item 6 (empresas estrangeiras) requer revisdo da decisao da
Comissao com a habilitagdo e prosseguimento da empresa no ceriame.

]} TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES:

Ciente do resultado de julgamento proferido pela Comisséo de Licitagdo, , os
recursos administrativos interpostos foram enderecados & INFRAERO nos termos previstos (forma e prazos)
no subitem 10.4.1 do Edital e no Art. 109, Inc. |, da Lei n® 8.666/93.

De igua sorte, a contrarrazdo interposta pela empresa Marquise S/A foi
apresentada na forma € prazos previstos no edital.

Portanto, TEMPESTIVAS as pegas recursais e contrarrazao. Logo, esta
Comissio de Licitagdo CONHECE das mesmas, com fulcro no subitem 10.4.1 do Edital e no Art. 109, Inc. |,
da Lei n.2 8.666/93, ambos ja mencionados.

IV. DA ANALISE DOS RECURSOS

Preliminarmente, vale ressaltar que, na andlise dos documentos de
habilitagio e do recurso apresentado, a Comissdo de Lictacsio baseou-se nos critérios conforme
mandamento do instrumento convocatério, o qual foi e continua sendo sendo o tnico, 0 principal alicerce
deste colegiado. Portanto, o julgamento foi feito em estrita conformidade com o principio da legalidade, da
isonomia e da vinculagiio ao instrumento convocatdrio, conforme disposicdes do art. 3% da Lei 8.666/93.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles considera gue o edital é a lei entre
partes; a lei da licitagao:

{/Q iy 4'/ @-— EN {
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“4 vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que d
Administracdo fixasse no edttal a forma e ¢ modo de participacdo dos licltantes € no
decorrer do procedimento ou na realizagdio do julgamento se afastasse do estabelecido,
ou admitisse a documentacan e propostas em desacordo com o solicitado. O edital € a lei
interna da lictacdo, e, como tal. vincula aos seus termos lanifo os licitantes como a
Administragdo que o expediw.” [grifamos).

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direfta Administrative Brasileiro. 32° edicdo atualizada por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Fitho, Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 274.)

Na mesma linha, vale citar ¢ entendimento de Marcal Justen Filho:

“Ao submeter a Adminisiracao ao principio da vinculacio ao aio convecatdrio. a Lei n®
8.666 impoe ¢ dever de exaustdo da discricionariedade por 6casiao de sua elaboracdo.
Nao teric cabimento determinor o estrita vinculacao ao edital ¢, simultaneamente,
autorizar a airibuicée de compeléneia discriciondria para @ Comissao indicar, por
ocasidie do_julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamerito. "

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Conlratos Administrativos.
129 ed. Dialética: Sao Paulo, 2008, p. 528.)

Ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido se manifestou por meio
do Acérdao n? 2.267/2006, Plendrio:

“A decisdto subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico, que impoe o Jjulgamento
objetive e a vincuacdo ao edital, em homenagem aos principios constifucionais da
isonomia, da impessoalidade ¢ da moralidade [...] O Edital é a lei interna do processo de
licitacdo, vinculando aos fermos tanto a Administracde Priblica como os Heitanles, ndo
sendo aceitavel que a Administragéo, no decorrer do processo ou na redlizacao do
Julgamenrio, descumpra as regras previamente estabelecidas no alo corwocalorio.”

Ressaltamos ainda o Principio Constitucional que rege a Administragao
Pdblica, ou seja, a lgualdade que devera ser levantado neste compéndio que estabelece claramente:

“tratar igualmente os iguals e desigualinente os desiguais na medida em que eles se
desigualam”

Registros feitos e tendo em vista que os argumentos das licitantes Consércio
Infraluz, Construcap — CCPS — Engenharia e Comércio S/a, Consorcio Azevedo & TravassosiJofege referem-
Se 408 MEesmos pontos, ou seja, inesignagdes sobre a mantenga dos requisitos definidos no Edital e negativa
dos argumentos defendidos no Relatério de Impugnagio resolvemos analisar os recursos destas licitantes em
um mesmo item, conforme relatado a seguir:

41 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO CONSORCIO INFRALUZ, CONSTRUCAP -
CCPS ENGENHARIA E COMERCIO $/A, e CONSORCIO AZEVEDO & TRAVASSOS/JOFEGE

Conforme explanado na introdugio desta andlise a Vinculagdo ao Principio
do Instrumento Convocatério é perseguida pela Administrago PUblica, ndo podendo adotar procedimentos
que contrariem o que foi exidido no Edital.

Seria desarrazoado exigir que 24 empresas, conforme concretizou-se neste
certame, atenda integralmente as exigéncia de atestagao e em um momento sequinte habilitar empresas que
n&o apresentaram toda a documentagéo exigida. Igualando os desiguais aos iguais. 4
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Sobre 0s argumentos de que nédo aceifou o posicionamento da Comissdo no
Relatério de Impugnagdo e por isto ndo estd obrigada a atender as regras anteriormente estipulada no
certame ndo podem prosperar. Imaginem que sempre que o particular nao concordasse com as regras de um
certame, utilizasse do seu direito de impugnar e apds a andlise da Comissao, tudo dentro da legalidade, esta
néo acatasse o pleito, neste caso mesmo ndo visualizando qualquer ilegalidade ou motivo para alterar as
regras estaria a Administragdo obrigada a aceitar propostas que nao atendessem? Claro que néo! Divulgado
o Instrumento Convocatério, os interessados em fornecer bens ou servicos apresentam suas propostas que,
se aceitas pela Administragio, ou seja dentro de um escopo definido para contratacao, resultarac na
celebragéio de contratos. Assim rege as contratagbes publicas.

Vejamos o que o Prof. Margal Justen Filho ensina sobre o tema:

“..)

O primeiro envolve o descumprimento a exigéncias objeto de impugnagéo. O particular
dispe de uma alternativa. Pode formular sua imptignagdo, mas, simudtaneamente,
cumprir o requistto do edital. Nesse caso, sua derrota nao acorretard consequencias.
OCufra seria a questdo quando o syjeite impugnar a exigéncia e deixar de atendé-lo
Essa ¢ a situagdo disciplinada pelo § 3° do art. 41. O perficular tem o direite de
continuar a participar do certame até que sua impugnacdo seja decidida Mas, se vier
ser_derrotado, o descumprimento ds regras_do edital acarretaré sua exclusdo”.
{Comentdrios & lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 578)

Veja gue o doutrinador é claro na sua afirmac&o: “descumprir as regras
implica na sua exclusdo do certame”.

No que tange aos argumentos defendidos pela Construcap - CCPS -
Engenharia € Comércio S/A, alegando de ter apresentado 1.100% da quantidade de servicos exigida pelo
Edital, citando os atestado dos Portos de Paranagua e Antonina (48.851,00 m3) e DNIT/RN (10.594,00m3),
resta claro que conforme suas afirmagtes, as exigéncias ndo foram cumpridas, portanto ndo atendeu ao
Instrumento Convocatdrio, lei entre as partes.

Para finalizar, entendemos que os argumentos das licitantes néo trouxeram
fatos novos apenas resignagdes ja debatidas no Relatério de Impugnagao que ndo conveceram a Comissao
antes da abertura das propostas. O fato é que as licitantes nfo atenderam aos requisitos definidos no
Instrumento Convocatorio, portanto ndo ha motivos que impliquem em reconsideragéo do posicionamento por
parte da Comissao.

Em complemento a analise agui empregada apresentamos 0s argumentos
dos membros técnicos responsaveis pela definigdo dos requisitos de capacidade técnica, vejamos:

PARECER TECNICQ - AZEVEDO & TRAVASS0OS/JOFEGE

A Comissao analisou o recurso administrativo apresentado pelo Consércio, no qual a
recorrente apresenia que “do pento e vista técnico, como pode ser atestado por
profissicnais atuantes na area. a metodologia construtiva ¢ os controles necessarios a
garantia da qualidade e atendimento as especificagbes sfo rigorosamente os mesmos,
seja para 4,5 ou 5,0 de Felmk, de onde se conclui que as empresas e os profissionais
envolvidos na atividade exeentiva dos servigos terfio os mesmos atributes qualquer
que seja a resisténeia do concreto especificada, sobretudo porque o ira diferir tao
somente ¢ a adicio de mais ou menos cimento, contudo, através de idéntico método
executvo”. ;
I
A analise da documentacdo pela Comissdo Técnica segue estrita conformidade com gs
principios legais da probidade administrativa, da vinculagie ao Instrumen
convocatdrio e do julgamente objetivo. Dessa forma, € imperativo ressaltar que a Lel n®
8.666/93 adota toda uma sistem?ufxle auséncia tc;tal de discricionariedade da

INFRAERO Pagina 13

/,;.E

/s




INFRAERO

INFRAERO

autoridade administrativa, donde a andlise vincula-se objetivamente acs requisitos
previstos no edital.

A estrita vinculagio da Administragdo ao instrumento convocatorio proibe a essa, que
se descumpra quaisquer normas ou condigoes do edital, nac permitindo, dessa
maneira, subjetividade nas andlises, sob pena de ferir o principio da condigdo de
igualdade entre as concorrentes.

Quanto 4 natureza vinculada do ato convocatdrio, Marcal Justen Filho nos ensina:

“0 instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciondria da Administragao,
que se vincula aos seus termos, Conjugando a regra do art 41 com aquela do art. 4°,
pode-se afirmar a estrita vinculacio da Administragio ac edital, seja quanto as regras
de fundo quantc aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital € o
fundamento de validade dos ates praticados no curso da licitagdo, na acepgao de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitacdo se resolve pela invalidade destes niltimos, Ao descumprir normas constantes
do edital, a Administrac¢do Piiblica frustra a propria razéo de ser da licitacao. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isononia.” {Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
11° Edi¢éio, pags 401/402).

Ademais, o Conséreio recorrente faz comparagdes com outras licitagdes as quais nio
posstiemn as mesmas exigéncias que este certame.

Contudo, faz-se relembrar que em resposta ao esclarecimento de dividas n®
001/LCLI 2011, foi Tespondide que “Somente serdc admitidos agueles atestados que
atendam a exigéncia editalicia com resisténcia 4 tracao na flexio => a 5.0 Mpa, por ser
uma comprovacio de aptiddo pertinente e compativel ao objeto licitado . além de
comprovadamente estar entre os itens de maior relevancia técnica-financeira da curva
ABC".

A Comissio considera que o edital da concorréncia em andlise estabeleccu as
exigénclas técnicas minimas, as quais sio especificas para esse objeto e contemplam
outros parameiros que visam atender os projetos e sua execucdo de forma segura e
conflavel. em prol do Interesse publico.

Portanto, a uma, ndc ha falta de motivacic do ato administrativo pralicadoe €, a duas,
que o critério objetivo para se verificar a aptidao da lcitante em executar o servico €
exigindo-se a apresentagio de atestados que atendam as condigdes do edital.

De outra forma, estariamos estabelecendo tratamento diferenciado & recorrente.

Dessa fefta e, para que nao haja ditvidas, a rela¢éo abaixo demonstra a quantidade de
servicos apurada pela Comisso nos atestados de capacidade téenica (técnico-
operacional) apresentados pela licitante para o atendimento da alinea g.3, do subitem
5.5 do edital de licitacdo, relacionando a pagina da documentacgao da licliante de onde
foi obtida a informacdo, a transcricao da especificacfo do servico na atestacio ¢ a
quantidade atestada pelo documento;

Pagina 74: 512,227m?® - Pavimento rigido de concreto com 4,5Mtr (consumo
500Kg/m®);

Pagina 80: 332,96m® - Fornecimento, execugdo pavimento rigido de concreto, resist. a
tracgio na flexio min. Fctk,f de 4,5 Mpa;

Pagina 83: 1.113,23m° - Execucéo de pavimento rigido de concreto simples fetm, Kk »=
4,5Mpa. inclusive barras de ligagdo, barras de transferéncia e eventual armadura
distribuida descontinua, camada acabada;

Pagina 83: 602,49m? - Execugio de pavimento rigido de concreto simples fetm.k >=
4,5Mpa, inclusive armadura distribuida descontinua, camada acabada, schre QAE:

Pdgina 89: 7.000m? (drea) x 0,25m [espessura) = 1.750 m® - Exccucido de uma
estrutura de 02 pavimentos de concreto Fck = 35Mpa E=25 cm, resisténcia na tracao
a flexao = 5,0MPa:

Pagina 102: 1.301,32m? - Pavimento de concreto aparenie fck=30Mpa (4,5Mrtf);
Pagina 114: 3.451,47 mS - Fornecimento ¢ apHcacio de concreto fck = 5.0Mpa com

aditivo para corredor de dnibus.
Contudo, os atestados analisados e considerados pela Comissdo que enquadram-se a

A

exigéncia da alinea “g.3" (subitem 5.5) do edital foram os da pdgina 89 e da pagina’.~|

114 da documentacic da licltante, os quals nio totalizam a gquantidade minima
exigida.
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Nao obstante, € oportuno ressaltar mais uma vez que tal exigéncia especifica do objeio
licitado nde conflgurou restricio do universo de afluentes. haja vista que das 33
(trinta e trés) licitantes do certame, 24 (vinte e gquatro} foram habilitadas,
demonstrando que ha comprovagio da execugiio de servicos com resisténcia igual ou
superior a0 exigldo no edital. pois 0 que Interessa a INFRAERO & que a empresa tenha
expertise nesse servigo para se resguardar de eventuais insucessos na execucao do
cbjeto em licitagao. Observe-se também que as exigéncias minimas relativas a
qualificagdo técnica respeitaram os limites previstos no art. 30 da Lei 8.666/93.

Entendemos ainda que onde a compelilividade pdde ser ampliada, assim fol feito,
como no caso da inclusdo da clausula de formagic de consorcios. juslamente para
permilir a associacio de empresas.

Vale lembrar que a Administracdo Pidblica esld apenas estabelecendo exigéncias
apias, objetivas, pertinentes e compativets com o ohjeto do ceriame, de maneira a
evidenciar execuciio anterior por parte dos licitantes e assim., evitar contraternpos que
podem advir de impericia, imprudéncia ou negligéncia de emmpresas inexperientes.

Além do mais, € obrigacio do Administrador resguardar e preservar o patrimdnio
publico, exigindo para tanto, que os servigos do objeto licitado sejam executados na
mais estrita consonancia com as caracteristicas e dimensjonamento de projeto, ainda
mais quando a responsabilidade téenica requerida é para execucio de mais de 47 mit
m? de pavimento em concreto destinados ao patio de estacionamento de aeronaves,
cuja resisténcia a tracio na flexdo igual ou superior & 5.0C Mpa estd embasada nos
calculos eslruturais que definiram o dimensionamento de um pavimento onde
repousario acronaves com peso/roda superior & 18 ton.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, a Comissdo entende que respeitou as regras do edital na andlise
das ateslacoes de todas as licitantes e assim sugere a manuiengdo da INABILITACAO
da recorrente.

PARECER TECNICO - CONSORCIO INFRALUZ

A Comissao analisou o recurso adminisirative apresentade pelo Consorcio, no qual a
recorrente alega que o requisilo das alineas “[.3" e "g.3" (subitemn 5.5) do edilal de
licitacdo, além de impertinenles restringemn o namerc de partictpantes do certame e,
consequentemente, seu cardter comnpetitive, Além disso, o Consorcio concorda com a
lese de que o processo executive sgja o mesmo ou até mesmo quem faz concreto com a
resisténcia de tracio na flexao = 4,5 MPa também pode fazer de 5 MPa, assim como fot
mencionado pela Construtora Gomes Lourencgo em sua impugnacao,

(-}

Ademais, € legitima a exigéncia da qualificagéo técnica de “execu¢do de pavimento em
conecreto com resisténcia 3 traciio na flexdo de > 5,0 Mpa”, pois s¢ estd apenas
resguardande e seguindo os requisitos de dimensionamento do projeto. Dai a
considerar a “impertinéncia da exigéncia™ ¢, no minimo, descabida, haja vista que
houve, pela maloria das licitantes, comprovacio da execugao de servigos com
resisténcia {gual ou superlor ao exigido no edital.

Ainda, nio se pode simplesmente isenlar as licitantes de tal exigéncia pelo fato de se
supor que a licitanie vencedora ird adquirir concreto pronto exclusivamente no
mercado fornecedor, seja pela falia de qualquer declaragao formal desse lipo por parte
das licitantes, mas principalmente, pela inexisténcia de impedimento no edital de que
a licitante vencedora possa ser proprietaria ou venha a instalar uma usina de
conereto.

Relembrando, deve-se notar que em resposta ao esclarecimento de duvidas n®
001/LCLI/2011, fot respondido que "Somente serao admitidos agueles atestados que
atendam a exigéncia editalicia com resisténcela a tracio na flexdo => a 5,0 Mpa, por ser
wma comprovagio de aptiddo pertinente e compativel ao objeto licitado, além de
comprovadamente eslar entre os itens de maior relevancia técnica-financeira da curva
ABC".

E incoerente lambém o exemplo simplorio que o recorrente se utilizou. pois nao ¢ dei\/
situagdo idéntica, unia vez que estames tratando de uma ohra vultosa. de grande
expressao técnica ¢ econdmica, cujf exdcucio requer comprovagao de aptidac para

7
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desempenho de servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, essenciais para
se evitar ou minimizar riscos de danos ao Erdrio.

A Comissac considera que o edital da concorréncia em andlise estabeleceu as
exigéncias técnicas minimas. as guals sao especificas para esse objeto e contermnplam
outros parametros que visam afender os projetos € sua execugao de forma segura €
confidvel, em prol do Interesse piblico.

Dessa feila €, para que ndo haja duvidas, a relacio abaixo demonsira a quantidade de
servicos apurada pela Comissao nos atestados de capacidade técnica {técnico-
operacional) apresentados pela licitante para o atendimento da alinea g.3, do subitem
5.5 do edital de licitacfio, relacionando a pagina da documentagao da licitante de onde
foi obtida a informacfo, a transcricao da especificagido do servigo na atestacio & a
quantidade atestada pelo documento:

Pagina 149: 1.665m® de concreto com Fetink = 4,5Mpa;

Pagina 164: 2.136,86m? de concreto com Fetnik = 4,5Mpa:

Pagina 164: 1.070,83m? de concreto com Fetnk = 4,6Mpa;

Pagina 164: 3.021,06m? de concreto com Fetmk = 4,5Mpa;

Pagina 170: 265.45m? de conerelo com Fetmk = 4.5Mpa;

Pagina 288: 96.48m? de concreto com Fetmk = 4.5Mpa;

Pagina 310: 5.220m2 de conereto com Fetmk = 4.5Mpa, cuja espessura nao foi
informada, o que torma o cileulo de volume impossivel,

Como pade ser verificado, todos os atestados apresentados pela licitante e analisados
pela Comissaoe ndo enquadram-se 4 exigéncia da alinea “g.3” (subitemn 5.5) do edital.

(.}

O fato de que entre as 9 (nove) licitantes desclassificadas possa estar a proposta mais
vantajosa, ndo garante que a cbra seja executada dentro dos requisitos exigidos. Para
tanto e, procurando minimizar tal risce, € que procurou-se aliar ae melhor prece a
comprovaciao da capacidade técnica minima em consonancia ac projeto objeto da
licilacao.

Entendemos ainda que onde a competitividade pade ser ampliada, assim foi feito.
como no caso da inclusao da clausula de formagio de consércios, justamenle para
permilir a associagio de empresas.

Vale lembrar que a Administragio Piblica estd apenas estabelecendo exigéncias
aptas, objelivas. pertinentes e compativels com o objeto do certame, de maneira a
evidenciar execugao antertor por parte dos licitantes e assim, evilar contratempos que
podern advir de impericia, imprudéncia ou negligéncia de empresas inexperientes.

Além do mais, é obrigacio do Administrador resguardar e preservar o patriménio
publico, exigindo para tanto, que os servicos do objeto Heitado sefam executados na
mais eslrila consondncia com as caracteristicas e dimensionamenio de projeto, ainda
mais quando a responsabilidade técnica requerida ¢ para execugfo de mais de 47 il
m? de pavimento em concreto destinados ao pdtic de estacionamento de aeronaves,
cuja Tesisléncia a tracfo na flexao igual ou superior 4 5.00 Mpa estd embasada nos
caleulos estruturais que definfram ¢ dimensionamente de um pavimenlo onde
repousario aeronaves coin peso/roda superior 4 18 ton.

CONCLUSAQ:

Diande do exposte, a Comissic enlende que respeilou as regras do edital na analise
das atestacdes de todas as licitantes ¢ assim sugere a manuiencéio da INABILITACAC
da recorrente.

PARECER TECNICQ - CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A

A Comissio analisou o recurso administrativo apresentado pela Empresa. no qual a
recorrente alega que o pedido de impugnacio de edital, formalizado devidamente pela
licitante, foi respondido de forma absolutamente laconica e que a relevancia técnica e
financeira da exigéncia alinea “£.3” (subitem 5.5) do edital ndo tem nada a ver com o 1,
objeto da impugnacio da recorrente além de que:

“Do ponto de vista da metodologia de execucdo, nido haveria diferenga algrina entre
exigir concrefo com resisténcia 4 fragéo igual ou maior a 1.6 MPa , 5.0MPa o a 10,
MPa"

Pagina 16




INFRAERO

INFRAERO

Em outro parigrafo a recorrente ainda alega que “a diferenca enire os niveis de
resisténcia @ tracdo é resultado do simples manuseio da dosagem das quantidades de
areiq, brila, cimento, dgua e aditivos utilizados no concrete, o que ¢é feito por tm
equipamento préprio para mistura. Assim, pouco importa o cogficiente de resisténcia do
concreto, o método de execucdo dos servigos é absolutamente idénfice para todos os

tipos™.
()

Ademnais, € legitima a exigéncia da qualificagio técnica de “execucdo de pavimento em
concreto com resisténcia a tragdo na flexdo de » 5.0 Mpa”, pois se estd apenas
resguardando e seguindo os requisilos de dinmensionamento do projeto, semn com isso,
cercear a competitividade do certame e/ou direcionar ...) para um pequenissino
ndimere de firmas (..)", dado que a maioria das Hcilanles apresentou comprovacdo da
execucao de servicos com resisténicia igual ou superior ao exigido ne edital.

Tal exigéncia nio pode ser tratada de forma simpléria, como vemn sendo exemplificado
petas recorrentes. pols estamos tratando de uma obra vultosa, de grande expressao
Lécnica e econdmica, cuja execucao requer comprovacic de aptidao para desempenho
de servicos perlinenies e compatliveis em caracieristicas, essencials para se evitar ou
minjmizar riscos de danos ao Erario.

Relembrando, deve-se notar que em resposta a0 esclarecimento de dovidas n®
001/LCLI/2011, foi respondido que “Somente serdo admitidos agueles atestados gue
atendam a exigéneia editalicia com resisténcia @ tractio na flexéo => a 5,0 Mpa. por ser
uma comprovacdo de aptidio pertinente e compativel ao ohjeto licitade, além de
comprovadamente estar enire os itens de maior relevancia técnica;financeira da clrva
ABC".

A Comissao considera que o edital da concorréncia em andlise eslabeleceu as
exigéncias técnicas minimas, as quais sao especificas para esse objeto ¢ contemplam
ouiros parametros que visamn alender os projetes ¢ sua execucio de forma segura e
confiavel, em prol do interesse publico.

Dessa feita, a relagao abaixo demonstra a gquaniidade de serviges apurada pela
Comissio nos alestados de capacidade técnica (técniico-operacional) apresentados pela
lcilanie para o alendimento da alinea g.3, do subilem 5.5 do edital de licitagho,
relacionando a pagina da documentacio da licitante de onde foi obtida a informacéo, a
transcricio da especilicacido do servico na aleslagac e a quantidade atestada pelo
documento:

Pagina 105: 40.167.75m3 de concrete com Fetmk = 4,5Mpa;

Pagina 107: 8.683,91m* de concreto com Feimk = 4,5Mpa:

Pagina 117: 796,10m? de concreto comt mrif = 4,5 (?7):

Pagina 129: 0.22m de espessura, concreto cont Fetmk = 4.5Mpa, drea e volurne nao
inforrados;

Pagina i50: 2.158m" de concreto com Fetmk = 5,.0Mpa;

Pagina 194: 31.785,27n1® de concreto sem especificagio de resisiéncia.

Como pode ser verificado, dos atestados apresenlados pela licilante € analisados pela
Comissdo, apenas o da pagina 150 atende & exigéncia da alinea "g.3" (subitem 5.5) do
edital.

Nao obstante, é oportuno ressallar mais uma vez que tal exigénela especifica do objeto
licitado ndo configurou restricio do universo de afluentes, haja vista que das 33
{irinta e irés) licitantes do certame, 24 [vinte e quatro} foram habilitadas,
demonstrando que ha comprovagio da execugdo de servigos com resisténcia igual ou
superior ao exigido no edital, peis o que interessa a INFRAERO € que a empresa tenha
experlise nesse servico para se resguardar de eventuais insucessos na execugac do
objele em licitagho, Observe-se fambém que as exigéncias minimas relativas a
qualificacao técnica respeitaram os limiles previstos no art. 30 da Lei 8.666/93.

Entendemos ainda que. onde a competitividade pode ser ampliada, assim foi feilo,
como no caso da inctusio da clausula de formacdo de consorcios. justamente para
permitir a associacio de empresas.

)
CoNCLUSAO: / ,
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Diante do exposto, a Comissdo entende que respeitou as regras do edital na andilise
das atestacoes de todas as licitantes ¢ assim sugere a manutengio da INABILITAGCAO
da recorrente.

42 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO CONSORCIO FIDENS — MARINS

Destaco, inicialmente, que o instrumenio convocatério, néo veda a
participagao de licitantes que compuseram a reorganizagio empresarial. Nao parece haver amparo juridico
para a interferéncia da Comisséo de Licitagdo na liberdade de as sociedades mercantis escolherem seus
proprios caminhos de autoconformagao. Isso seria minimizar a capacidade de competitividade em mercados
extremante acirrados. A fusdo, cisdo e incorporagdo sdo figuras civilistas legalizadas pela norma
infraconstitucional. A forma de gerir os direitos e obrigagdes cabe aos gestores quanto da confecgio do
instrumento contratual entre as partes.

A INFRAERO néo evidencia, em seus Editais, a vedagdo a aceitagdo de
comprovacdo de exigéncias técnicas por meio de atestados oriundos de empresas provenientes de fuséo,
cisfio e incorporagdo. A questdo ndo fere o interesse publico, € meramente juridica. Se no futuro houver
alguma decisdo judicial que proiba entdo mudar-se-4 o entendimento. A doutrina ndo é uniforme nesse
sentido. Assim, cabe aos interessados definir a extensdo da responsabilidade dos sucessores. E claro que
observados as alteragbes no Contrato Social e o registro na Junta Comercial. A Comissdo de Licitagdo
apenas verificou, & luz da legislagio pertinente, as condigdes habilitatérias originalmente previstos no Edital.

Além do mais, no caso concreio, apenas uma das empresas cindidas é
participante do certame. Ora, é presumivel que o interesse da INFRAERO ¢é pela capacidade demonstrada
pela participante como empresa individualizada neste processo licitatdrio, ndo cabe a Comissao de Licitagao,
em tese, adentrar se os atestados apresentados para comprovagao do item sao divididos ou duplicados pela
figura da cis&o. E verdade que a licitante participante é a Consorcio Fidens — Marins, constituida legalmente
pelas normas do Direito Civil. Consoante esse posicionamento, ndo foram encontrados obices ao bom
andamento do ajuste firmado pela cisdo de atestados apresentados pela recorida, t8o pouco desrespeito as
regras disciplinadoras desta licitagdo, as quais fazem parte as condigdes de habilitagio e qualificacao
exigidas no certame.

Basta dizer que em outros processos pacificou-se a questdo no ambito da
INFRAERQ, sendo vejamos:

(..

De uns tempos pra ci temos deparado com operacgdes de “transferéncia de tecnologia”
e de “acervos técnicos”. praticadas por empresas de engenharia umas decorrentes de
cisdo, fusio ou incorporagic de empresas, cutras, falvez com a inica finalidade. de se
precaverein comntra as exigéncias técnico-operacionais. previstas na Lei §.666/93, e
requeridas por ocasiao da realizagao dos processos licitatorios.

A experiéncia da INFRAERO em tentar combater essa pritica néo obteve sucesso.

As percussoras da pratica de oceder ou incorporara acervos tccnicos de outras
empresas, nas licitagdes da INFRAERO foram a Mendes Jinior, a Primav/C.R.
Almeida; Queiroz Galvio/Galvao Engenharla, entre ocutras.

A operagdo consiste na venda do acervo técnico, valorade mediante avaliacao por
empresas de auditoria ou outras do ramo financeiro, acarretando auwpento da
capacidade técnica da beneficiaria.

A INFRAERO entendia que tal operagiio perda dos processos licitatérios e a
8.666/93, pols como teansferir o acervo-téenico intelectual por intenmédio de uma
simples carla de remincia e transferénga®, .

A
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Essa questio foi resolvida quando da deciside do Recurso Interposto pela Mendes
Janior (Processo n® 08003.000366/92-29) junio ao departamento de Proie¢do e
Delesa Econdmica, da Secretaria de Direito Economico do Ministério da Justica. que
emitia parecer favoravel a formatizagdo de contrato de Transferéncia de Acervo Técnico
{atestados e certidoes), Assisténcia lécnica e de lecnologia, das empresas Mendes
Junior Engentharia S/A. Mendes Junior Montagens e Servigos € da Mendes Jinior
Empreendimentos Lida.

Para a MENDES JUNIOR TRANDING E ENGENHARIA S/A, decorrente do aumento de
capital da mesma. por meio da incorporagao de ativos intangiveis dos trés acionisias
ja citados. sentenctando que a operacao foi legal e ndo constitui ato lesivo ou
tmproprio gue vede a participacio da referida empresa em procedimnentos de livre
coneorréncia no mercado de atuacio das empresas de construgac civil. (Processo de
licitacao da CC 028/DALC/SbBR/98).

A partir dai, nio mails inabilitamos licilantes por esse motivo, pois ndo se conseguin
susteniar a impossihilidade de tal operagao.

Os regisiros nos respectivos contratos sociais foram feilos conforme as praticas de
comercio, ludo devidamente registrado na Junta Comercial.

Assim, nao compele a INFRAERO impugnar tal operacdo pois, a luz do direito
comercial, (al pratica é considerada legal ¢, até hoje, nao se tem noticia de EMBARGO
JUDICIAL contra essas operacdes.

Quanto a anuéncia do CREA nesse 1ipo de operacio, nio Nos parece necessario pois
até hoje, o drgio de llcitagio da INFRAERO nao recebeu qualquer embargo do CREA
cotitra essa pratica.

Caso alguma licitante se sinta prejudicada, ac concorrer com oulras empresas que
adotaram tal pratica, deveriam elas trazer o EMBARGO JUDICIAL, pois nao cabe ao
orgaoc licitador abrir uma discussdo. que no passado, por experiéncia prépria, ja loi
motivo de retratacio em outros processos. Ademnais, nesta licilacdo onde estio
concorrendo 7 licitantes, apenas duas questionaram a situaco recorrida, no que se
refere & transferéncia de acervos técnicos. Recurso improcedente. Provimento negado.

(..)

Depreende-se deste contexto, entdo, que a Comissao de Licitacgo tém
acatado o posicionamento da Secretaria de Direito Econémico do Ministério da Justica, na qual esta patente
que a operagdo de incorporacdo de ativos intangiveis é legal e ndo constitui ato lesivo ou improprio que vede
a participagdo de quaisquer empresas em procedimentos de livre concorréncia no mercado de atuagao das
empresas de construgao civil.

Assim, a Comissdo de Licitagdo, em respeito ao principio da autotulela,
delibera pela revisdo da inabilitagdo do Consorcio FIDENS ~ MARINS e, dessa forma, integra-la no rol das
licitantes habilitadas.

4.3 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO CONSORCIO FBS-ETC

Considerando que os argumentos desta RECORRENTE também se incluem
no quesito técnico, os argumentos foram analisados pela area técnica que assim se manifestou:

PARECER TECNICQ

A Comissic recebeu o recurso administrativo e reanalisou toda a documentagao de
habilitagao apresentada pelo Conséreio. no qual a recorrente apresenta um somatério//j‘

de quantitativos do servigo referente ao requisito da alinea “g.3" (subitem 5.5) do,
edital.
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Em seu Recurso a licitante apresenta Declaragio complementar da Centratanie do
servico que resultou no Atestado Técnico n° SZN04063, informando gque fol executado
1.473m? de pavimento em concreto com resisténeia a tracio na flexao maior cu igual a
5.0 MPa no item 1.2.3, da planilha de servi¢os do referido Atestado, apresentando
cileulo dos quantitativos referentes ao declarado, que originalmente apresenta area
e me.

Contabilizando as quantidades ora apresentadas, o somatério dos ateslados contidos
nas paginas 76 e 225 da proposta da licitante estic de acordo com as exigéncias
técnicas do Edital.

- Pagina 76: 2.075,00m® de concrete com Fetmk = 5,0Mpa:
- Pagina 76: 1.473,00m? de concreto com Fetmk = 5,.0Mpa:
- Pagina 225: 2.138,12 m?® de concreto com Fetmk = 5.0Mpa;

CONCLUSAO:

Submetemos a documentacio complementar apresentada pela licitante para analises
adminisirativas.

Como se vé, diversamente do que ocofreu na primeira analise da
documentacdo habilitatéria da recomente os membros técnicos, apds informagbes complementares
apensadas na peca recursal, ajustaram pela similaridade contida no Atestado Técnico n® SZN04068,
restando, assim, atendido o requisito editalicio.

A admissibilidade dos esclarecimentos complementares da recorrente
amoldasse a figura de “diligéncia administrativa’ que segundo o Regulamento de Licitagdes e Contratos da
INFRAERO, regulamentado pela Portaria n® 935/MD, de 26 de junho de 2008 pelo Ministro do Estado da
Defesa, traz a assertiva de permitir a inclusdo de documentos posteriroes para, excepcionaimente,
elucidar/esclarecer daqueles constantes dos autos; assim, para maior clareza transportamos o § 7° do art.
98 do Regulamento de Licitagdes e Coniratos da INFRAERQ, a saber: “E facultada a comissao de
licitacao, ao pregoeiro, ao responsavel pelo convite ou autoridade competente da INFRAERO, em
qualquer fase da licitagao, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusio posterior de documente ou informacio que deveria
constar originariamente no envelope contendo a proposta ou envelope contendo a documentacao,
salvo os documentos ou informacées de cariter elucidativo ou esclarecedores dos
constantes do processo, e as regras especificas do pregio”.

Ndo se trata, pois, propriamente, de se recusar os esclarecimentos da
recorrente uma vez que, considerado o § 7° do art. 98 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da
INFRAERQ é justificavel tal aceitagdo, pois, 0 Atestado Técnico n® SZN04068 apresentado pela recorrente
ndo trouxe a descricio que pudesse assegurar o atendimento dos requisitos exigidos no instrumento
convocatorio.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acdrdao 478/2004 —
Plenario: “Ademais, é de ressaltar que o Impugnante ndo apresentou documento novo na realizagéo da
difigéncia para o saneamento de sua proposicio comercial. Na verdade apresentou esclarecimento a
Comissdo de Licitagdo demonstrando a possibilidade de aceitagéo de sua oferta em virtude de elementos (..)
que ja estavam contemplados na sua proposicao cuja medida, ademais, é plenamente acatavel.”

A jurisprudéncia também ndo destoa da posico do TCU, conforme
entendimento do Supenor Tribunal de Justica/STJ, no seguinte trecho da decisdo proferida em sede de/
Mandado de Seguranga n®. 5.418/DF decidiu: !

“DIREITC PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATO
VINCULAGAQ AQ EDITAL. INTERPRETAQﬁﬁ\IgAS CLAUSULAS
s
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4.4 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO CONSORCIO VIA-CBM

técnica, a area responsavel manifestou-se nos seguintes termos.

INFRAERO

INFRAERO

CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE
CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (...)

(..

NO PROCEDIMENTO, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA DE
DOCUMENTO MERAMENTE EXPLICATIVO E COMPLEMENTAR DE OUTRO
PREEXISTENTE OU PARA EFEITO DE FRODUZIR CONTRAPROVA E
DEMONSTRACAO DO EQUIVOCO DO QUE FOI DECIDIDO PELA ADMINISTRACAOQ,
SEM A QUEBRA DE PRINCIPIOS LEGAIS OU CONSTITUCIONAIS.

(.)

O formalisino no_procedimento licitaldrio nio significa gque se¢ possa desciassificar
pronostas eivadas de simples omissoes ou defeitns irrelevantes. Seguranga concedida.
Voto vencido” (STJ. MS 5418/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, 1* Secao, DJ
01.06.1998, p. 24 - destacamos]"”.

Portanto, ndo se mostra adequada a mantenga da inabilitagio da recorrente.

Tendo em vista que os argumentos da RECORRENTE referem-se a analise

PARECER TECNICO

A Comissao analisou ¢ recurso administrativoe apresentadoe pelo Consdrcio, no qual o
recorrenie apresenta: “execucic em pavimente rigido em concreto de cimento
porlland, comn Tesisténcia caracieristica 4 compressdo de projeto fck>35MPa, e
resisiéneia caracteristica a tracio de projeto fetm,k> 4,5MPa, que resultou em uma
resisténcia a tracio na flexao no rompimento dos corpos de provas prismiticos, aos
vinte ¢ oilo dias {estimada) , fi28 > BMPa, perfazendo um volume total de
3.259,06m3".

O recorrente também apresenta justificativa para a equivaléncia técrnica entre o
concreto com resisténcia a compressao fck>b0MPa e o concreto com Tesisténcia a
tragdo na flexao (fct,f} maior ou igual 5.0 MPa, contida no Atestado apreseniado fls.
148. Esta justificativa é composta pela apresentacdo da memdéria de calculo
fundamentada na NBR6118:2003 - Projeto de Estruturas de Concreto - Procedimento.

A Comissdo esclarece que a recorrente apreseniou o calculo do Fet.f, porém o projeto
exige o Fetum, o qual tem metodologia de calculo diferente do apresentado.

A Comissao considera que o edital da concorréncia em analise estabeleceu as
exigéneias minimas, de analise claras e objetivas, as quais sdo especificas e
contemplam ouiros parameiros que visam atender os projetos bem como eslao entre
os itens de malor relevancia técnica-financeira na curva ABC.

A relacao abaixo demonstra a quantidade de servicos apurada pela Comissdo nos
atestados de capacidade técnica (técnico-operacional) apresentados pela licitante para
o atendimento da alinea g.3, do subitem 5.5 do edital de licitacdo, relacionando a
pagina da documentagio da licitante de onde foi obtida a informacéo, a transcri¢ao da
especificagao do servigo na atestagio e a guantidade atestada pelo documento:

Pdgina 148: 2.579,304m? de concreto comn Fek = 50Mpa;

Pagina 154: 3.259.06m? de concreto com Fetmk = 5,0Mpa: / .

CONCLUSAO:

A Comissao niao acata a argumentacio do recorrente, pois este utlliza de manei
equivocada as equagdes de equivaléncia advindas da Norma Técnica, citada em seu
Recurso Administrativo.
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Desta forma, a Comissao respeitando as regras do edital na sugere a manuilencao da
INABILITACAO da recorrente.

45 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO CONSORCIO AEROENGENHARIA

Considerandos os argumentos da RECORRENTE, bem como a impugnacéo
da RECORRIDA, a area técnica responsavel se pronunciou nos seguintes termos:

PARECER TECNICO

A Comissio analisou o recurso administrativo apresentado pelo Consorcio:

Referente 4 Construtora Marguise S/A, em contrarrazdc ao apresentado pelo
recorrente, constatamos que 0s Atestados apresentados sao nominados em consdrcio
da Construlora Marquise S/A com a Construtora CAS S/A, utilizande-se do
percentual do consdrcio fotaliza-se assim 36% dos Atestados para a Construtora
Marquise.

Relativo 4 alinea “g.2" (subitem 5.5).

Na pag. 20 a empresa apresenta um total de CBUQ de 18.675,25m°. Utilizando-se da
porcentagem de 36% totaliza-se 6.723,09m3 de CBUQ executado, portanto atende ao
requisito minimo para o item.

Relativo 4 alinea “g.3" [subitem 5.5).

Na pag. 20 a empresa apresenta um total de 1.336,74m3 de resisténcia 4 tracdo na
flexdo = 5,0 Mpa e na pag. 22 apresenta 14.860,40m? totalizando 16.197.14m®
Utilizando-se da porcentagem de 36% totaliza-se 6.550,99m? de resisténcia a tracao
na flexfo = 5,0 Mpa, portanto atende ao requisito minimo para o item.

Relativo & alinea “g.4" (subitern 5.5).

Na pag. 20 a empresa apresenta um total de 52.306,3im® de BGS e na pag. 22
apresenta 7.756,0¢ de BGS, totalizando 60.062,31m* de BGS. Ultllizando-se da
porcentagem de 36% totaliza-se 21.628,43m? de BGS, portanto atende ao requisito
miniimo para o item:,

Referente ao Consércio SETEP-CENTERSUL-TELEAR, em contrarrazio ac apresentado
pelo recorrente, constatamos que conforme declaracac do Ministério da Defesa — pig.
160, conclui-se que o concreto em questao foi executado com tragho na flexdo de 5.0
MPa e que para se ter um restauracio deste tipo de pavimento/servigo precisa-se de
uma execucdo, portanto a Adminisiracic entende como execugdo do servigo,
habilitando assim o Consércic SETEP — CENTERSUL-TELER.

Relerente ao Consorcio Aterpa/Redram: A MARDER & Miller Construlores
Consorciados detentora dos Atestados e da CAT € um Consdrcio composto pela
TUCUMANN ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA e REDRAM CONSTRUTORA
DE OBRAS LTDA, utilizando-se do percentual do consdreio totaliza-se assim 509 dos
Atestados para a REDRAM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.

Relativo & alinea “g.1" (subitem 5.5):

Na pag. 203 a empresa REDRAM apresenta Atestado de Capacidade Técnica de
43.033m3 de execucdo de rachio (considerando o percentual de 50% do consoreio
com a TUCUMANN Engenharia e Empreendimentos Ltda.), na pag. 217 a REDRAM
apresenta 16.189,97m3 de rachio, na pag. 231 a empresa REDRAM apresenta
4.179.82m3 de material pétreo, na pag. 222 a empresa REDRAM apresenta 18.368m3
de rachao, na pag. 238 a empresa REDRAM apresenta 42.811,70m3 de aterro com
material pétreo, totalizando 124.582,49m3 que atende ao requisito desta alinea.

Relativo i alinea “g.2" (subitem 5.5).

Na pdg. 257 a empresa ATERPA apresenta um total de CBUQ de 5.189,70m? de CBUQ/
executado, portanto atende ao requisito minimo para a alinea. /
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Relativo & alinea “g.3" {subitem 5.5).

Na pédg. 178 a empresa REDRAM apresenta um total de 32.506,56m? de conereto com
resisténcia a tracdo na flexdo =z 5,0 Mpa (considerando o percentual de 50% do
consorcio com a TUCUMANN Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda.), portanto atende
ao requisito minimo para a alinea.

Relativo a alinea “g.4" {subitem 5.5).

Na pag. 256 a empresa ATERPA apresenta um fotal de 36.611.24m" de BGS
execnutada, portanto atende ao requisito minimo para a alinea.

CONCLUSAO:

A Comissao nio acata a argumentaciio do recorrente e, pelo exposto acima, considera
improcedente o Recurso Administrative interposto.

Dessa forma, a Comissdo mantém a hablilitagho para o certame da empresa
Consirutora Marquise S/A e dos Consorcios SETEP-CENTERSUL-TELEAR e
ATERPA/REDRAM.

46 DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELA LICITANTE  ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS §.A

Preliminarmente cabe registrar as alegacbes comentadas pela licitante sobre
o fato da inabilitagdo mencionar os itens referente a empresa brasileira, de fato cabe reconsideragao da
Comiss&o neste quesito jd que, embora a referida empresa esteja autorizada a funcionar no Brasil ndo perde
sua condigao de estrangeira.

De toda a sorte os motivos explicitados na ata para sua inabifitagdo néo
sofreram alteragbes quanto ao contetdo, portanto o erro material é sandvel. Dessa forma, a empresa
permanece INABILITADA pelo ndo atendimento as alineas “d.1", “d.2", “d.3" e “.3" do item 6.5 do
Instrumento Convocatério, ja que as exigéncias quanto aos requisitos de atestagdo e quantitativos para as
empresas brasileiras séo também exigidas para empresas na qualidade de estrangeira. Retifica-se portanto o
item ali registrado.

Quanto aos argumentos sobre a averbagdo dos documentos no CREA
referente ao atestado descrito na alinea “e.3, de fato esta Comisso reconhece a faculdade exarada na
Resolugdo n® 444, de 14 de abril de 2000 e alteragdes dispostas na Resolugbo n? 1025, de 30 de outubro de
2009, e considerando que a referida empresa estd autorizada a funcionar no Brasil, aplica-se o disposto no
an. 7¢ facultando os profissionais a registrar no CREA anotagdes de suas obras e setvigos realizados no
exterior,

De qualquer forma necessita-se atender ao disposto no § 6° da Resolugo n®
444 do CONFEA providenciando, antes de iniciadas as obras/servigos, o registro no CREA e procedendo a
indicacdo de profissionais legaimente habilitados para a execugao.

Conclui-se, portanto, quanto & alegacao de acervamento do atestado, que de

fato o CONFEA faculta este registro, exclusivamente para empresas com registros no Brasil, permanecendo a
exigéncia antes da assinatura do Contrato, & o que se interpreta d v os referidos dispositos.
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No que tange aos itens de atestacéo necessarios para cumprir as exigéncias
definidades no Edital, a drea técnica manifestou-se nos seguintes termos:

PARECER TECNICO

A Comissio analiseu ¢ recurso administrativo apresentado pela Empresa.

A Comissio recomftece o equivoto na [undamentagio do requisito que levou a
inahilitacio da empresa, porém, esclarecemos que a equivaténcia técnica referente 4
habilitacdo técnico-profissional e técnico-operacional estd fundamentada no subitem
6.5, alineas d) e ¢, mantendo, assim, o principio da isonomia entre as Empresas
Estrangeiras e as Empresas Brasilelras.

Deste mode a Comissdo corrige a fundamentagdo, apresentando a inabilitagao da
ACCIONA INFRAESTRUCTURA S/A por ndo atender as alineas “d.3", “d.4" e “e.4"
[subitermn 6.5).

Tal alegacie da Comissio é pertinenie, pois, nao foi encontrado nos atestados
apreseniados a comprovacio ou certiddo em nome da licitante, mediante declaracao
de autoridade com [é piblica do local de execugio das obras/serviges, na qual conste
os nomes dos profissionais que executaram obras/servigos de caracteristicas técnicas
similares &s das alineas d.3 e d.4 do subitem 6.5 do edital.

Ademais, a Comissio ndo enconirou nos atestados apresertdados a comnprovacao em
atestado(s} ou certidao (Ges) de capacidade técnico-operacional que comprove(tn) ter a
empresa licitante executado obras/servigos de caracteristicas técmicas similares a
alinea e.4) do subitem 6.5 do edital.

CONCLUSAO:

A Comissdo respeiton as regras do edital na andlise das atestacbes de todas as
licitantes e, portanto, sugere a manutengao da INABILITAGAQ da recorrente.

Isto posto, a Comisséo de Licitagdo acolhe o mencionado parecer técnico para
considerar que se encontra devidamente fundamentado.

V. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comissdo de Licitagdo, consubstanciada no teor do
parecer produzido pela area técnica e na andlise empregada nesta instrucéo e, pela faculdade adstrita ao
subitem 10.4.2 do Edital, submete o assunto a consideragao de V.S%. opinando, desde ja, pelo que segue:

a) PROVIMENTO aos argumentos de recurso administrativo das licitantes {a) Consércio FIDENS -
MARINS e (b) Consorcio FBS/ETC, para considerd-las HABILITADAS na presente Concorréncia,
reconsiderando o julgamento publicado no Didrio Oficial da Unidio n®. 38, Secdo 3, pag. 4, de 25 de
novembro de 2011,
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NAOQ PROVIMENTO a0s recursos administrativos das licitantes: 1) Consércio Infraluz; 2) Consércio
Azevedo & TavassosiJofege; 3) Construcap CCPS - Engenharia e Comércio S/A; 4) Acciona
Infraestructuras S.A; 5) Consércio Via-CBM; e 6) Consorcio Aeroengenharia, por carecerem do
devido respaldo legal, para reformar a deciséo proferida por este Colegiado, e ainda visto que na
hipdtese de dar-se provimento as referidas pecas recursais estaria a Administragéo afrontando aos
Principios da Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio, do Julgamento Objetivo e da Legalidade.

Brasilia{DF), 06 de janeiro de 2012.

Presiderfte da Co ipsao de Licitagdo

HELEN REGINA DE O. E RIBEIRO - RANIERH{ALMEIDA PINTO
Membro Técnico/PEQE-4 Membro Técnico/DEOB

W MQNTEIRO GAROTTI
Membre Técnico/OBGA-2

ROMULO TORRESIBRAZ
Membro Afiministrativo/DALC
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