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RELATORIO DE INSTRUQAO DE IMPUGNAQZ\O

Ref.: Concorréncia Internacional n°® 010/DALC/SBCF/2010 - Contratagao das obras e servigos
de engenharia para reforma, ampliacdo € modernizagdo do Terminal de Passageiros do
Aeroporto Internacional Tancredo Neves - Confins

Assunto: Impugnacao do Edital.

Impugnantes:
1. Associacdo Paulista de Empresarios de Obras Publica/APEOP - CNPJ/MF N°
62.422.894/0001-65.
2. Consbem Construgdes e Comércio Ltda - CNPJ/MF N° 61.776.399/0001-91
3. Constran S/A — Construgdes e Comércio - CNPJ/MF N° 61.156.568/0001-90
4. CR Almeida S/A Engenharia de Obras - CNPJ/MF N° 33.059.908/0001-20
5. Egesa Engenharia S/A - CNPJ/MF N° 17.186.461/0001-01
6. Fidens Engenharia S/A - CNPJ/MF N° 05.468.184/0001-32
7. HAP Engenharia Ltda - CNPJ/MF N° 38.664.140/0001-37
8. Planova Planejamento e Construgdes S/A - CNPJ/MF N° 47.383.971/0001-21
9. Santa Barbara Engenharia S/A - CNPJ/MF N° 17.290.057/0001-75
10. Schahin Engenharia S/A - CNPJ/MF N° 61.226.890/0001-49
11. SPA Engenharia, Industria e Comércio Ltda - CNPJ/MF N° 25.707.134/0001-78
12. Sindicato Nacional da IndUstria da Construgao Pesada/SINICON

1. HISTORICO

Trata-se de irresignagdes aos termos do Edital da Concorréncia
referenciada, nos quais as impugnantes, de forma geral, questionam a vedagao de consorcios - alinea
“a” do subitem 4.2 do instrumento convocatério -, e as exigéncias técnicas irrelevantes para aferigao de
aptidao compativel com o objeto licitado presentes nas alineas “e” e “f” do subitem 5.5 e 6.5 todas do
Edital.

Neste contexto, seguem os argumentos das sociedades empresariais
interessadas no certame.

2. DAS RAZOES DAS IMPUGNANTES (em sintese)
2.1 ASSOCIAGAO PAULISTA DE EMPRESARIOS DE OBRAS PUBLICA/APEOP

Declara que o certame promovido pela INFRAERO é de grande
amplitude. O futuro termo contratual comporta 3 (trés) anos de trabalho de engenharia; perfaz a
aplicacdo de mais de R$ 300.000.000,00 na sua consecucdo nos exercicios de 2011, 2012 e 2013.
Interessa, portanto, “criar amplas condigdes de competicdo entre possiveis interessados, seja para fiel
observancia do principio da igualdade, seja para garantir contratagdo em condi¢des economicamente
satisfatorias para os cofres publicos”.
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Infere que o Edital “trouxe regras que restringem a competigéo,
viciando, (...) os principios € normas que disciplinam a matéria”. Acrescenta que “sdo duas as
finalidades da licitagdo publica: (a) garantir que a Administragcdo celebre contratos em condigdes
vantajosas com quem tenha condigbes de cumpri-lo; (b) dispensar tratamento isonémico aos
interessados”. Diz, ainda, “as normas de edital devem ser definidas com atencdo a esses dois
principios, mas o edital sob exame vai na contramao desta orientagdo, porque veda a participagao de
interessados em consorcio (clausula “4.2”, alinea “a”)”.

Afirma que a figura do consorcio tem papel essencial a ampliagdo da
competicdo. Dessa maneira, a Lei Federal de Licitagdes, “tanto para efeito de demonstracdo da
qualificagdo-técnica, quanto para efeito de capacidade econémico-financeira, acolhe o somatério dos
quantitativos de cada empresa, 0 que, numa concorréncia do vulto como a ora debatida, aumenta
significativamente o numero de empresas aptas a participar do certame (art. 33, Ill), (...)” “a vedagédo
ao consorcio, ..., exclui um sem numero de interessados especializados, atuantes no segmento da
engenharia, inclusive com experiéncia técnica nas atividades consideradas, mas que restam apartados
do processo licitatério indevidamente face as rigorosas exigéncias contidas no edital aliadas a vedagao
de somatorio de capacitacdes’.

Pronuncia que a admissdo de consorcio, apesar da faculdade
preconizada no art. 33 da 8.666/93, “sua vedagdo ndo pode ocorrer de forma arbitraria. Diante de
circunsténcias concretas, a aceitagdo de consorcio pode ser medida obrigatéria”. Para tanto, cita
doutrina correlata e Acérd@o n° 1678/2006 — Plenario/TCU.

Outro ponto destacado pela impugnante recai na admisséo de a
participacdo de empresas estrangeiras no certame. Assim, conclui que o “fundamento da realizagdo de
licitagao internacional s6 pode ser um: a ampliagdo da competicéo; a existéncia de reduzido numero de
empresas nacionais aptas a participar da disputa. Nao obstante, enquanto ela autoriza a participagéo
de empresa estrangeira, a0 mesmo tempo veda a participagdo de empresas reunidas em consorcio.
(...) a Infraero esta ampliando a competi¢cdo por meio de participagcdo de empresas estrangeiras, em
detrimento das empresas nacionais’.

Reclama, ainda que, “O edital restringe a entrada de agentes
domésticos por meio da unido de suas expertises, (...) — natural que admitisse o consércio pelas
mesmas razbes que baseiam a admissdo de empresas estrangeiras (ampliagdo da competicéo,
tratamento isonémico, maior leque de opgdes comerciais) e porque a postura da satisfacdo a especifico
objetivo eleito pela Lei de Regéncia das Licitagdes e Contratos”.

Informa que a 8.666/93 foi alterada pela Lei n°® 12.349, de 15 de
dezembro de 2010 que insere margem de preferéncia para produtos manufaturados e para servicos
nacionais que atendam a normas técnicas brasileira, nos editais de procedimentos licitatorios, por meio
do qual a insercao de mais um objetivo no art. 3° da Lei de Licitagdes “a promogao do desenvolvimento
nacional e sustentavel” (...) “criando, inclusive, a possibilidade de ser estabelecida uma margem de
preferéncia aos produtos domésticos de até 25% (vinte e cinco por cento) sobre 0s bens e servicos
estrangeiros”.
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Segundo a impugnante a admissdo de participagdo em consércio “é
instrumento que tem como consequéncia a pluralidade de competidores, uma vez que viabiliza a
associagdo entre empresas menores (e inclusive com empresas estrangeiras) em condigdes
competitivas no certame”. “Assim, buscar a ampliacdo do universo de concorrentes por intermédio da
abertura para empresas estrangeiras e dar a participagédo de empresas nacionais consorciadas € (...)
orientagdo que segue no sentido oposto ao da promogdo do desenvolvimento nacional’. (...)
“desrespeita 0 objetivo legal da licitagdo de promover o desenvolvimento nacional sustentavel e adota
restricdo que contraria a sua prépria orientagédo”.

Assevera que o edital, subitem 7.8, permite a subcontratacdo e,
injustificavel, consoante a impugnante, a vedagéo da participagdo de empresas consorciadas.

Resigna-se pelas exigéncias técnicas contidas nas clausulas “f.4”, “€.5”
e “f.6” do subitem 5.5 do Edital, por entender que a execugéo direta ou o gerenciamento de empresa
especializada na instalagcdo de ‘pontes de embarque’, ‘esteiras de transporte’ e ‘elevadores de
passageiros’ ndo ha razdo para permanecer e sim, “interessa, apenas, a contratante que o contratado
comprove experiéncia em gerenciamento de empresas especializadas para instalagdo de
equipamentos, qualquer que seja sua natureza’. “uma vez que estaria demonstrada a capacidade
equivalente ao objeto previsto no contrato. A exigéncia especifica so pode ter uma finalidade: reservar
a disputa a empresas que tenham anteriormente executado obras aeroportuarias, em fragrante
violagdo da Constituicdo Federal e da Lei de Regéncia das Licitagdes”. “0 que interessa no caso, é que
a licitante tenha experiéncia no gerenciamento de servigos acessérios que serdo prestados por

terceiros”.

Por derradeiro, a impugnante requer que seja alterado o instrumento
convocatdrio a fim de permitir (a) participacdo de consércio de empresas; (b) alteracdo das alineas
4", “1.5” e *f.6” para permitir a comprovagéo da capacidade técnico operacional através de atestados
que demonstrem experiéncia anterior em gerenciamento de quaisquer atividades executada por
empresa especializada e ndo apenas nos servigos que nomeia; (c) adiamento da data de abertura da
licitac&o.

2.2 CONSBEM CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA

Pronuncia que seja suprimida a proibigdo a participagao de consorcios
de empresas tal como constou do Escopo da Audiéncia Publica.

Afirma que o procedimento de vedacdo de empresas consorciadas €
incompativel, inclusive em certames de valores e complexidade técnica similares e até mesmo
inferiores. Elenca inimeros Editais da Infraero para sustentar seu argumento, inclusive, se mantida,
“fere de morte os principios da isonomia, da moralidade publica e da competitividade das licitagdes,
desafiando o controle jurisdicional desse ato”.
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Pede a exclusdo da execucdo pretérita de ‘“instalagdo, ou
gerenciamento da instalagéo, de sistemas e equipamentos eletromecéanico para pontes de embarque”
contidas nas subalineas “e.4” e “f.4” do subitem 5.5 do instrumento convocatério, por entender que tal
servigo nao tem relevancia técnica ou econémica para a execugéo da obra.

Declara ser um servigo pouco utilizado e por isso “conta no mercado
com poucas empresas que detém atestagdo do mesmo, de modo que sua manutengéo, caso fosse
possivel, levaria a uma restricdo indevida do universo de interessados, praticamente limitando o
universo de concorrentes aquelas empresas que ja tenham executado obras de aeroporto
recentemente, criando uma verdadeira reserva de mercado (...) e a indugdo a formagao de verdadeiro
cartel’.

Ao final, aduz a necessidade de divulgacdo das novas condigbes da
licitagdo e de novo prazo para abertura das propostas

2.3 CONSTRAN S/A - CONSTRUGOES E COMERCIO

A impugnante num primeiro ponto pede reparo imediato pela Infraero a
vedacao da participagéo de empresas reunidas em consorcio.

Admite que a aceitagdo ou ndo da participagdo de consércios de
empresas nas licitagdes € uma decisdo discricionaria da Administracdo Publica. Entretanto, destaca
que “discricionariedade n&o significa liberdade, muito menos arbitrariedade ou decisdes imotivadas”.

Diz que “o proprio objeto licitado implica em complexidades e
expertises tao distintas do futuro do contrato que tornam a vedagdo de empresas consorciadas
altamente restritiva, até mesmo ilogica”.

Descreve que o “préprio Edital da exemplos da disparidade e
heterogeneidade da maioria dos servigos que compde o objeto licitado. (...) configuram alguns dos
servicos mais relevantes, por exemplo, 0 manejo de estrutura metalicas em ago das mais diversas
formas, construgédo de esteiras transportadoras de ligagdo e de bagagens, constru¢do e manejo de
estruturas metélicas de aluminio e vidro, construcdo de pontes de embarque, construgéo de todos os
tipos de elevadores (panoramicos, de passageiros e de carga), (...) capacitagdo de execucdo de
servigos de subestagéo rebaixadora (uma espécie de transformador elétrico especial)’. Alinha, ainda,
“servigos de construgéo do proprio prédio onde residira o terminal reformado (demolicbes de estruturas
antigas, realizagdo de servicos de fundagdo, construgdo das novas estruturas, colocagdo de
revestimentos, pisos, coberturas, sanitarios, etc), impermeabilizagdes, servigos de paisagismo externo,
servicos de comunicagd@o visual interno e externo ao terminal, entre inumeros outros”. Conclui a
impugnante que os servigos mencionados neste paragrafo, “séo incompativeis entre si, e eu resultam
numa especializagéo da futura contratada to ampla que a licitagao se torna acessivel a pouquissimas
empresas’.
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Colaciona determinagdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU
(Acorddo 1470/2008 — Plenario, Acordao 1240/2008-Plenario, Acorddo 1946/2006 — Plenario), e
Superior Tribunal de Justica/STJ (RMS 6.597/MS, Rel. Antbnio de Padua Ribeiro, DJ de 14.04.1997) no
intuito de justificar a restrigdo imposta pelo instrumento convocatorio.

Enumera diversas licitagdes langadas pela Infraero “cujas dimensdes
técnicas e econdmicas s&o muitissimo inferiores ao Edital ora impugnado, mas que naturalmente &
admitida a participacdo de empresas reunidas em consorcios”.

Por dltimo langa trés alternativas possiveis para a restricdo a
participacdo em consércio, a saber: “(i) a decisdo da INFRAERO de aceitar ou ndo consorcios de
empresas nas licitagdes que langa é absolutamente randémica e sem qualquer critério calcado em
elementos técnicos, econdmicos e concorrenciais intrinsecos ao objeto licitado e ao mercado; (i) houve
de fato erro na opgao adotada no presente Edital de ndo aceitar consércios, sendo, portanto, bem ida
esta impugnacgéo, ou (iii) trata-se de negligéncia e desrespeito da INFRERO a regra legal, que
propositadamente langou no mercado um Edital com a competitividade comprometida”.

Cita a norma da Infraero que vai de encontro a vedagao do consércio
para a Concorréncia Internacional n® 010/DALC/SBCF/2010: Art. 5° subitem 5.1.2. Concorréncia
admite, além da participagdo internacional, o consorcio de empresas e a pré-qualificagdo de
empresas’.

Outro ponto impugnado sdo os servicos de atestacdo técnica que
comportam valor irrisério em relagdo ao custo estimado do objeto licitado contidos nas alineas “.3",
4.5” 1.6 e “£.7” do subitem 5.5 do Edital. Segundo a impugnante o item “f.3” refere-se aos servigos de
execucgdo de cobertura com telhas metalicas autoportantes, cujo valor total estimado no Edital monta
apenas R$ 2.456.660,52, ou seja, 0,83% do objeto. A clausula “f.5” referente aos servicos de
instalacdo, ou gerenciamento da instalagdo, de sistemas e equipamentos eletromecanicos para
esteiras de transporte automatizado, soma R$ 7.157.771,82, perfaz, assim, 2,42% do valor orgado. O
servigo constante da alinea “f.6” nomeia a instalagao, ou gerenciamento da instalagéo, de sistemas e
equipamentos eletromecénicos para elevadores de passageiros, no valor de R$ 3.006.656,26 totaliza
1.30% do objeto. Por derradeiro, o item f.7” estabelece os servicos de execugdo de subestagdo
rebaixadora, em média tensdo, de no minimo 15kV e poténcia minima de 20MVA, os quais foram
estimados em R$ 705.790,60, isto é, apenas 0,24% do global a ser licitado. Assim, a impugnante,
considera que os valores econdmicos destacados ndo podem ser considerados como de valor
significativo nos termos da legislagao pertinente, tornando-as ilicitas.

Destaca que o TCU entende que “as exigéncias de comprovagao de
qualificagdo técnico-profissional devem se restringir as parcelas que sejam, cumulativamente, de maior
relevancia e valor significativo e indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”. Nesta
esteira, a impugnante pede a excluséo de tais exigéncias técnicas por guardar representatividade
econodmica irriséria em relagao ao total do objeto licitado.
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24 CRALMEIDA S/A ENGENHARIA DE OBRAS

A impugnante questiona que o instrumento convocatorio inclui
disposigdes restritivas que limitam a ampla participagcdo de concorrentes. Em especial, a restricdo a
participacdo em consorcio de empresas, dispostas na alinea “a” do subitem 4.2 do Edital e daqueles
servigos constantes nas subalineas "e.4” e “f.4” (pontes de embarque) e “e.5” e “f.5" (esteiras de
transporte automatizado) que “representam atos ilegais editados ao arrepio de diversos dispositivos da
Lei de Licitagdes, bem como de principios constitucionais que regem a matéria”.

Destaca que o “objeto da licitagédo contempla a execucao de obra de
grande porte incluindo servigos de diferentes segmentos da engenharia tais como obra civis, sistemas
elétricos, elevadores, bem como sistemas privativos de aeroportos. (...) considerando-se o porte e a
gama de servicos a serem realizados no futuro contrato, permitir unicamente a participagdo de
empresas isoladas, por si s, corresponde a imposi¢ao inadequada a finalidade do certame, destoando
de toda a atividade administrativa licitatéria em andamento no pais”.

Aponta a discordancia verificada no edital publicado e o escopo da
audiéncia publica, uma vez que restou consignado em ata da “exclusdo das exigéncias de a
‘instalag&o, ou gerenciamento da instalagéo, de sistemas e equipamentos eletromecéanicos para pontes
de embarque”, para 0s servigos técnico-profissional e técnico-operacional; bem como, adequagao dos
servigos de “instalagdo, ou gerenciamento da instalagéo, de sistemas e equipamentos eletromecanicos
para esteiras de transporte de bagagens”, para 0s servicos técnico-profissional e técnico-operacional”.
Cita, ainda, a resposta dada a 22 pergunta, qual seja, “O escopo inicialmente previsto no seu subitem
9.12, ja prevé a participagdo de empresas em consorcio com as condigdes da 9.12. Assim como
também a condic&o de participagdo de empresas estrangeiras de forma isolada, desde que atendida a
resolugdo do CREA 1007/200". Nao obstante, as clausulas do Edital apresentado na audiéncia publica
foram relevadas em face daquele publicizado, em face de vedagao de consorcio e exigéncias técnicas
privativas de obras executadas em aeroportos.

Informa, também, que o escopo da licitagéo, divulgado na audiéncia
publica, estabeleceu no subitem 9.1.2.1 que “sera permitido o consorcio de empresas nacionais e
estrangeiras, atendidas as condigdes previstas no art. 33 da Lei 8.666/93, de 21/06/93, e aquelas
estabelecidas no Edital”. Estabeleceu, portanto, condigdes favoraveis a ampla participagdo do mercado
da construcéo. Cita o Acorddo 310/2004 — Plenario do TCU.

No entendimento da impugnante “pontes de embarque” e “esteira
transportadora de bagagens” podem ser considerados sistemas privativos de aeroportos e s&o
realizados por empresas especializadas no fornecimento, garantidores da qualidade e o perfeito
funcionamento do produto, o qual representa clara limitagdo a competitividade da licitacéo, alijando do
certame “empresas que reconhecidamente possuem larga tradi¢do no setor de Engenharia, realizando
empreendimentos de vulto e resolvendo problemas extremos, em favor de alguma empresa,
privilegiada, que tenha executado obra especifica de construgéo de terminal aeroportuario”. Para tanto,
excerta trecho do Acordao 1692/2004 — Plenario do TCU no qual a Infraero, em sede de instrugéo
processual descreve “3 poderiam ser consideradas especificos para as obras aeroportuarias, sistema
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informativo de chegada e partida de véo, sistema de docagem de aeronaves e pontes de embarque e
desembarque de passageiros (...). Dessa forma, uma empresa que nunca construiu terminal de
passageiros de aeroportos ndo estara alijada das licitagbes porque a apresentacao de atestado para
esse itens e facultativa”.

A impugnante declara que a etapa inicial obrigatoria (audiéncia
publica) cria um vinculo moral com a fase subsequente de licitagdo. Assim, segundo a impugnante, “é
questionavel a legitimidade do certame que na fase da licitagdo oferece aos competidores documentos
editalicios que divergem, na esséncia, daqueles discutidos e aprovados na Audiéncia Publica. Significa,
pois, desbordar os principios vetoriais da transparéncia e da moralidade”.

Por conseguinte, os requisitos de ponte de embarque e esteiras
transportadoras ofendem o art. 30, § 5°. Resta, entdo, “o afastamento das exigéncias técnicas previstas
no item 5.5, alineas “e.4” e “f.4” (pontes de embarque) e “e.5” e “£.5” (esteiras transportadoras), posto
tratarem-se de sistemas privativos de obras aeroportuérias que, portanto, restringem o acesso dos
interessados a licitagao” e a republicagéo do Edital.

2.5 EGESA ENGENHARIA S/A

Irresigna a impugnante pela proibi¢do de participagéo de sociedades
empresariais em consorcio. Para tanto, fundamenta sua tese, de inicio, no art. 3° § 1° do inciso | da
Lei de Licitagdes vigente.

Enfatiza o carater competitivo que € o “principio essencial do processo,
posto que, em momento algum havera licitacdo se faltar a verdadeira disputa entre os interessados.
Sem a competicdo, desmorona e resta descaracterizada a licitagdo, impedindo assim o selecionamento
da proposta mais vantajosa”.

Assume que “ao ndo permitir a formagdo de consorcios (..) a
INFRAERO desrespeita e atropela o principio basilar do certame, que é a competitividade”.

Segundo a impugnante “dificiimente uma Unica empresa atenderd os
requisitos de habilitagdo técnica do Edital ora impugnado, o que leva diretamente a possibilidade de
‘reserva de mercado”, em evidente e inegavel confronto com a necessidade de garantia do carater
competitivo do certame”.

No item 8 de sua pega assevera “‘As exigéncias de carater técnico-
construtivo devem servir para a Comissdo avaliar a capacidade de as empresas interessadas,
consorciada entre si, executarem as obras licitadas, respeitada a razoabilidade e a proporcionalidade.
N&o podem tais exigéncias serem usadas para se decretar a morte da competitividade e da
possibilidade de escolha da proposta mais vantajosa’.

Na sequéncia, a impugnante, descreve decisao do Tribunal de Contas
do Rio Grande do Sul, que consagra a possibilidade de novas organizagbes terem acesso as
7
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contratagdes publicas. Em seguida, manifesta que obras complexas, com a ora impugnada, “a
conjugagéo e a otimizacdo de esforgos de empresas € extremamente bem-vida, pois representa a
garantia da competitividade e da apresentacdo de propostas mais bem elaboradas e econdmicas,
sendo inegavel que a otimizagdo dos recursos da consorciadas reduzira o custo dos servicos e
consequentemente o preco a ser pago pelo Poder Publico”. Cita diversos acérdéos do TCU pertinente
ao caso.

Por fim, requer a alteragdo do Edital impugnado de forma a que o
procedimento licitatério contemple a possibilidade de as empresas interessadas se associarem em
consorcio para assim participarem do certame.

26 FIDENS ENGENHARIA S/A

A sociedade empresarial Fidens Engenharia S/A em sua pega informa
que € uma empresa da construgao civil pesada com larga experiéncia em obras de engenharia de
médio e grande porte, inclusive em aeroportos nacionais. Considera-se, entdo, apta e capacitada
técnica e operacionalmente para execugao das obras do Aeroporto de Confins.

Neste contexto, pugna a vedagéo a consorcio de empresas constantes
no subitem 4.2.a do instrumento convocatorio.

No entendimento da impugnante a “modalidade de associagédo é
sempre salutar e justo na medida em que aumenta o nimero de concorrentes com a natural vantagem
de viabilizar propostas competitivas e mais vantajosas, possibilitando, sobretudo, uma justa e devida
oportunidade de participacdo de empresas nacionais interessadas e capacitadas técnica e
operacionalmente para a execugao dos servicos licitados, mas que, eventualmente, ndo atendem de
forma isolada uma ou outra exigéncia editalicia, s6 o fazendo em consorcio de empresa”.

Mais adiante, declara “a vedagdo de participagdo de consércio de
empresa afigura-se injusta e até mesmo contréria aos principios constitucionais e legais basicos que
regem a matéria no Direito Brasileiro”.

Divulga que “o objetivo essencial e fundamental da licitagéo é verificar
se aquelas pessoas que pretendem contratar, individualmente ou em consorcio, t€m ou ndo condicbes
técnicas e legais para tanto, (...), posto que quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade de
encontrar condi¢des mais vantajosas’.

Nessas condi¢des pede a reviséo do Edital, ora impugnado, para dele
excluir a vedacéo de participacdo de consdrcio de empresas, permitindo essa forma associativa entre
os licitantes.
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2.7 HAP ENGENHARIA LTDA

A empresa interessada em participar do certame contesta a auséncia
de justificativa para a proibigao a participagdo de consorcios expressas na alinea “a” do subitem 4.2 do
Edital. Para tanto, cita doutrina e jurisprudéncia correlatas ao caso, inclusive, enfatiza que a vedagéo a
empresas consorciadas contraria a regra estabelecida no Art. 52 do Regulamento de Licitagdes e
Contratos da INFRAERO.

Declara, ainda, que “a auséncia de motivagdo da decisdo que vedou a
participacdo de consorcios no presente caso constitui, portanto, fundamento auténomo e suficiente
para a nulidade do Edital em comento”. (...) “Com efeito, nos casos em que for demonstrada a
inviabilidade de fracionamento, por razdes de ordem técnica ou econdmica, as caracteristicas técnicas
e/ou o vulto do objeto da licitagdo terminam por criar situagdo em que poucas empresas poderao,
sozinhas, executa-lo e, portanto, disputar o certame”.

Pede a “nulidade do item 4.2.a do edital (...), impondo-se a permissao
para a participacdo de consorcios, sob pena de violagdo aos principios basilares das licitagdes
publicas, como a busca da proposta mais vantajosa’.

Manifesta-se pela ilegalidade da exigéncia de comprovagdo de
experiéncia pretérita das alineas “¢” e “f' do subitem 5.5 do instrumento convocatério, por ndo guardar
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado, como estabelece o § 2° do art. 30
da Lei Nacional de Licitagdes.

llustra seu entendimento pautada na deciséo colegiada inserta no
Acorddo 774/2002-Plenario/TCU, Acorddo 574/2002-Plenario, Acorddo 513/2003-Plenario e Acorddo
800/2008-Plenario; na Instrugdo Normativa n° 01, de 04/10/2007, do Ministério dos Transportes; e, do
art. 43, § 1° do Regulamento de Licitagdes e Contratos da INFRAERO.

Segundo a impugnante as alineas “h” e “i” do subitem 4.2 do Edital
comportam ilegalidades e violam os principios da legalidade, da ampla defesa e do devido processo
legal.

Divulga que “cabera a Administracdo Publica contratante instaurar um
devido procedimento administrativo, respeitada a ampla defesa e o contraditério, para, ao final, serem
aplicadas as penalidades previstas no Art.. 87 da Lei 8.666/93”.

()

“Todavia, aquelas empresas que n&o tiverem aplicacdo das referidas
penalidades (..), ndo poderdo, em nenhuma hipétese, ser impedidas de participar de licitagbes, ainda
que o orgao licitante entende que determinada empresa se encontre em situagdo de inadimpléncia
(alineas “h” e “i” do item 4.2 do Edital)”.
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Prossegue “as empresas que estiverem em situagdo de inadimpléncia
perante a INFRAERO, tal como narrado nas alineas “h” e “i” do item 4.2 do Edital, deverdo ter suas
responsabilidades apuradas no devido processo administrativo, a ser instaurado pela propria
INFRAERO, de modo que, assegurada a ampla defesa e o contraditorio, sejam aplicadas as
penalidades previstas no art. 87 da Lei 8.666/93". Assim, segundo o entendimento da impugnante, “até
que um processo administrativo seja instaurado e concluido, (...), as empresas que supostamente
estiverem em situacdo de inadimpléncia contratual com a INFRAERO n&o poderao ser impedidas de
participar das licitagdes promovidas pela referida estatal, sob pena de violagdo aos principios da
legalidade (falta de amparo legal), da ampla defesa e do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV da
CF/88 e art. 2°, caput, da Lei 9.784/99).

2.8 PLANOVA PLANEJAMENTO E CONSTRUGOES S/A

Infere que as exigéncias delineadas na letra “’, em especial, nas
subalineas “f.4", “£.5” e “.6” do subitem 5.5 do Edital agregam servigos especializados e, portanto,
podem ser prestados/executados por empresa especializadas.

Nesse sentido, proclama pela aceitabilidade de a constituicdo de
consorcio de empresas, “‘uma vez que 0s mesmos permitem um maior nivel de especializagdo na
prestacdo dos servigos licitados, bem como economia direta para a Contratante, especialmente no
que pertine a carga tributaria incidente sobre os servigos a serem executados’.

Pondera que a prépria INFRAERO em outros procedimentos licitatorios
permitiu a participacdo de consdrcios, € que, “ser sabido que a Administragdo Publica, (...), busca na
competicdo o melhor negocio que atenda ao seu interesse. Portanto, quanto mais ampla for a
participagao de licitantes, melhores e maiores as chances tém de contratar o melhor negécio”.

Ao final, pede a correcdo do Edital, permitindo-se aos licitantes
interessados que se relinam em consorcio.

2.9 SANTA BARBARA ENGENHARIA S/A

Entende a impugnante que ser “equivocada a adogdo da Curva ABC
como parametro exclusivo de atestagdo técnica’, uma vez ‘ndo atente a prescri¢éo legal de que
somente devem ser exigidos como objeto de atestagdo os servigos relevantes econdmica e
tecnicamente”, ou seja, ndo guarda relevancia técnica.

“Veja-se que a maior parte desses itens é constituida de equipamentos
que sao fabricados e instalados por empresas especializadas e, quando integrantes do escopo de
grandes obras, sempre sdo subcontratados pelas construtoras responsaveis pela parte de execugédo
das obras civis”. (...) “esses itens ndo tem relevancia técnica para justificar sua exigéncia, como
requisito de habilitagdo dos licitantes, posto que nédo seréo executados diretamente pelo adjudicatario”.
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“O equivoco da adogéo da curva ABC é que se desprezou a relevancia
técnica dos servigos, como exigido pela Lei n° 8.666/1993 e, principalmente, pela Constitui¢ao”.

Menciona o Acorddo 1891/2006 - Plenario/TCU, especifico a
INFRAERO que determina em sua clausula 9.2.2.1.1 que as exigéncias de capacidade técnica devem
ser relevancia técnica e econdmica, cumulativamente.

Outro ponto atacado refere-se a vedagdo da subcontratagédo de itens
acessorios. No entendimento da impugnante “a maior parte dos itens de atestacdo de capacidade
técnica € constituida por equipamentos acessorios a execucdo das obras e que, via de regra, sao
subcontratadas”.

Informa que “mesmo as construtoras de maior porte, que ja
executaram obras aeroportuarias, podem néo ter atestados de execugdo desses servigos, pois ndo
possuem tal expertise”.

Colacionamos as definigdes sucintas trazidas pela impugnante que
ilustram tais servigos acessorios:

“‘Execucdo de cobertura com telhas metélicas autoportantes — esse servico é
especifico do fabricante das telhas que normalmente fabrica, fornece e instala ou
exige que a instalagdo seja efetuada por uma empresa credenciada do proprio
fabricante, devido a questdes de garantia da estanqueidade do telhado”

“Instalagao de esquadria com perfis de aluminio e vidro — esse servigo no objeto em
licitagdo, usualmente é subcontratado de empresas especificas em fabricacdo e
montagem de esquadrias face a quantidade de planilha e a especificidade do projeto”

“Execucdo de subestagdo revaixadora, em média tensdo, de 15KV e poténcia
minima de 20MVA, no minimo — normalmente as construtoras executam as obras
civis e subcontratam os servigos de instalagdes elétricas e o fornecimento do
transformador das subestagoes.”

Assim, a impugnante declara “sendo inconstestavel, ..., que todos os
equipamentos sdo fabricados no exterior e instalados por técnicos dos fabricantes, torna-se impossivel
a execucdo de tais servigos sem subcontratagao”. Diz mais, ... se para fins de atestacdo se exige
apenas o gerenciamento, ndo se pode obrigar que o adjudicatario execute diretamente tais servigos no
contrato”. (...) trata-se de vedagéo que restringe a competicdo, pois afasta muitos possiveis licitantes
que antecipadamente verificam que ndo poderdo cumprir o item 7.8.1 do edital se vencedores do
certame”.

Em seguida, explana a inconformidade do Edital em n&o trazer a
exigéncia de capacidade técnica imprescindivel, qual seja, “comprovacgao de capacidade técnica na
construgéo ou reforma de uma area equivalente a 50% da area do objeto da licitagdo em curso, com as
caracteristicas técnicas similares a edificacdo em questdo”.
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()

‘Ora, &€ de deveras incompreensivel que se licite um objeto
predominantemente composto por obras civis de grande porte e ndo se exija que os licitantes
comprovem ter capacidade para executar servigos com caracteristicas semelhantes, mas de forma
incongruente se exija a comprovagao de instalagéo de equipamentos’.

‘No tocante aos equipamentos, pertinente seria exigir que o futuro
contratado apresenta-se declaracdo do fabricante, como meio de acautelar a instalagédo e o
fornecimento para a Infraero, sem restringir a competicdo, conforme aceito, justificadamente, pelo
Tribunal de Contas da Uniéo — Acorddo n° 1.462/2010 — Plenario”.

2.10 SCHAHIN ENGENHARIA S/A

- DA POSSIBILIDADE DE APRESENTAGAO DE PREGCOS SUPERIORES AO LIMITE
ESTIPULADO PELO EDITAL

Infere a impugnante que os subitens 7.7.3.1, 7.7.3.3 e 9.3 do
instrumento convocatorio traz inconsisténcias que afrontam o carater competitivo e aos preceitos dos
principios da legalidade e probidade aos quais a Administrag&o Publica encontra-se subordinada, pois,
segundo a impugnante “os dispositivos acima expostos estao recheados de pontos ilegais, haja vista
permitirem ‘manobras’ com pregos a serem apresentados para o certame, dando margem a eventuais
alteacbes de pregos, inclusive apos a entrega das propostas, o que, por 6bvio, ndo se pode admitir.”

Na sequéncia acrescenta que tais “condi¢bes especiais” configuram
subjetivismo de julgamento e, “tal expressdo ndo possibilita um rol taxativo que permita o pleno e
correto julgamento da proposta, remanescendo ao critério exclusivo do julgador’, (...) “configura grave
atentado aos preceitos do Direito Administrativo, maculando todo o processo licitatorio e seus
principios”.

Assim, a impugnante, em seu entendimento conclui que o Edital colide
com os normativos da Lei 8.666/93, em seu art. 48 e o Regulamento de Licitagdes e Contratos da
INFRAERO - RLCI, em seu art. 99, “visto que ambos determinam que sera desclassificada a proposta
“com valor global superior ao limite estabelecido”.

- DO ESTABELECIMENTO DE PREFERENCIA DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE
PREGO

Inicialmente, a impugnante descreve os §§ 1° e 2° do art. 3° da Lei
Federal de Licitacbes e, apds afirma que, “apresentado o texto legal, ndo ha dificuldades na
visualizagdo da ilegalidade existente no Edital, quando, nos termos do item 9.5, permite a preferéncia
na contratagdo de microempresas e empresas de pequeno porte, ainda que as propostas das mesmas
contenham valor até 10% (dez por cento) superiores a proposta classificada em primeiro lugar.”
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Declara que o Edital, em contraponto ao dispositivo legal citado, traz
vantagens a micro e pequenas empresas, em desrespeito aos principios da isonomia, da igualdade e
da probidade administrativa. Para tanto, cita o inciso | do paragrafo 1° do art. 95 do RLCI, a saber:

Art. 95. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a comissédo de
licitacdo, o pregoeiro ou o responsavel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério, de maneira a possibilitar sua aferi¢céo
pelas licitantes e pelos 6rgdos de controle.

§ 1°. Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacéo, exceto na
modalidade concurso:

I. A de menor preco, quando o critério de sele¢cdo da proposta mais
vantajosa para a INFRAERO determinar que sera vencedora a licitante
gue apresentar a proposta de acordo com as especificagcdes do edital ou
convite e ofertar o menor preco;

- DA APLIQA(}AO DE PENALIDADES SUPERIORES AQUELAS PERMITIDAS PELA
LEGISLAGCAO

Questiona legalidade da alinea “b” do item 16 do Edital. Argui, que o
dispositivo “respondera por perdas e danos” nao faz parte das sang¢bes dispostas na Lei Nacional de
Licitacdes, portanto, requer sua exclusdo do texto editalicio, por entender afronta ao art. 87 da Lei
8.666/93.

- DA RESTRIQA~O A COMPETITIVIDADE CONCORRENCIAL ADVINDA DA COMPROVAGAO
DE REALIZACAO DAS PARCELAS DE RELEVANCIA TECNICA

A impugnante afirma que a exigéncia de experiéncia pretérita das
empresas de execugdo de cobertura com telhas metalicas autoportantes, no minimo de 7.517 m2, o
que representa 30% do total dos servigos estimados (alinea .3 do subitem 5.5 do Edital) guarda
restricao, pois “imputa as licitantes a comprovagéo de realizagéo de “servigo” notadamente dissonante
da atividade de construgéo, propriamente dita.”

Assevera que, “... ndo é praxe no mercado que empresas construtoras
realizem a execugdo de coberturas metélicas, (...) esses servigos séo terceirizados (subcontratados) as
empresas que detenham expertise nesse tipo de operagdo.”

Pontua que os servicos de execugdo de cobertura com telhas
metélicas autoportantes ndo detém parcela de maior relevancia, e, sim, as de instalagéo de telhas tipo
sanduiche. Destaca, assim, que “tal dissonancia possa eventualmente favorecer ou prejudicar licitante
que detenha atestagdo para as chamadas ‘telhas autoportantes” e ndo para as “telhas tipo sanduiche’,
0 que néo se pode admitir.”

Da mesma forma, questiona a legalidade das exigéncias contidas nas
alineas “f.4” e “f.5” do subitem 5.5 do Edital, por, consoante alcance da impugnante revestem restrigédo
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a liberdade de participagé@o no certame, e, que a realizagao desses tipos de tarefa fogem totalmente a
pratica do objeto social de construgao.

Assegura que as clausulas contidas nas alineas “f.4” e “f.5” do subitem
5.5. do instrumento convocatério somente podem ser atendidas por pouquissimas empresas ou pelos
proprios fabricantes dos equipamentos, visto 0 seu grau de especializacao.

Acrescenta que a pratica de mercado, determina a sua subcontratagéo
ou o consorcio das empresas para realizagao dos servicos. A permanéncia de tais exigéncias tornam a
licitagao dispensavel, posto que o Edital possivelmente ja determinara a empresa vencedora.

Segue sua peca impugnativa informando que “nestes termos, o
presente Edital determina a realizagdo de um contrato especifico, em suas principais caracteristicas e
ndo a apresentagdo de uma experiéncia prévia, em obras similares, conforme autorizado pela
legislagéo. Ou seja, referida exigéncia ndo busca a comprovagéo da licitante em experiéncia anterior
similar, conforme tratado no inicio deste ponto, mas sim a realizagdo de obra “idéntica” (pela espécie) a
que se pretende licitar, findando com qualquer vestigio de liberdade e tratamento isonémico que este
Edital pudesse ter.”

Define sua peca impugnativa declarando que tais exigéncias seguem
em sentido contrario aos principios norteadores do direito administrativo, a doutrina que rege a matéria,
bem como a legislagéo, especificamente ao determinado no inciso |, § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93 que
dispde: “E vedado aos agentes publicos: admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,
clausula e condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingdes em raz&o a naturalidade, da sede, do domicilio dos licitantes ou
qualquer outra circunstancia impertinente para o especifico objeto do contrato.”

Insta, ainda, o trechos da obra doutrindria de Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, pag. 248, 242 edicao:

“A igualdade entre os licitantes € principio impeditivo da discriminacao entre
os participantes do certame, quer através de clausulas que, no edital ou
convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
faccioso, que desiguale os iguais e iguale os desiguais.”

“O desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio
de poder, com que a Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes ...”

Por final, observa que a norma constitucional regente conceitua um
procedimento competitivo formal, assegura igualdade de condigdes a todos os concorrentes, pemitindo-
se nessa competicdo somente as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais.

Acresce ilegalidades no Edital, no que se refere a falta de critérios
objetivos de julgamento, possibilidade de favorecimento de determinados licitantes, bem como &
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exigéncia de atestacao técnica de atividades ndo condizentes com a atividade de execucdo de obras
de engenharia.

2.11 SPA ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

A sociedade empresarial afirma haver ilegalidade de a exigéncia da
compra do edital como requisito para a participa¢do no procedimento licitatério.

Declara que “a identificagdo prévia dos licitantes permite a combinagao
de propostas, estimulando o conluio entre os participantes, circunstancia que deve ser evitada pelo
agente administrativo responsavel pela condugao do pleito”.

Informa que o instrumento convocatério ndo observou o art. 16 da Lei
Complementar n°® 101/2000. “O edital ndo detalha qual a acdo governamental sera adotada para
atender os requisitos do inciso |, do art. 16, da Lei de Responsabilidade Fiscal’, inclusive, néo identifica
o demonstrativo da origem dos recursos para custeio, nos termos do art. 17, § 1° da mencionada Lei.

Infere auséncia de publicidade da audiéncia prévia. nos termos do art.
39 da Lei Nacional de Licitagdes, pede, assim, a revogagao do certame.

Critica a vedacg&o de figura de empresas consorciadas (item 4.2, alinea
“a”) que, segundo a impugnante, “democratizaria 0 acesso ao pleito”.

Alega indisponibilidade de projeto béasico e planilhas de quantitativos e
pregos.

“ ... 0s dados técnicos imprescindiveis ao conhecimento integral do
conteido das obras e servigos licitados, especialmente as informagdes econdmicas pertinentes ao
futuro contrato, ainda ndo estdo disponiveis aos licitantes, segundo contetido ordenado pelo art. 6°, do
Estatuto das Licitagdes”.

Adiciona que o § 2° do art. 40, da Lei de Licitagbes, impde anexo
obrigatorio ao edital do “projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos,
especificagdes e outros complementares”.

()

“ ... imprescindivel a divulgacdo do projeto basico com TODOS OS
ELEMENTOS E DOS PREVISTOS NO ART. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93, que determina que o projeto
basico deve contar orgamento detalhado, fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos
‘propriamente avaliados”, de modo a permitir a aferi¢do do custo real da obra”.

()

15




Ov

INFRAERO

AEROPORTOS

‘Sem os projetos, “propriamente avaliados’, ndo é possivel
dimensionar as parcelas de maior relevancia econémica e complexidade técnica da obra, TAMPOUCO
DIMENSIONAR OS CUSTOS REAIS E TOTAIS DO FUTURO CONTRATO”.

Nessa esteira, entende a impugnante, observado o § 2°, do art. 40 da
Lei Federal de LicitagOes, “resta caracterizada a inobservancia do intervalo obrigatorio, previsto no art.
21, da Lei 8.666/93, para a modalidade licitatéria concorréncia”.

Outro ponto atacada repousa, consoante entendimento da
impugnante, siléncio do instrumento convocatorio quanto aos estudos ambientais — art. 6°, IX, da Lei de
Licitagdes, combinado com o art. 225, § 1°, IV, da CF/88, que configura “obstaculo intransponivel a
obtengéo das licengas junto aos dérgdos competentes, sujeitando a empresa contratada @ pesadas
multas, além do embargo da obra”.

Segue a impugnante “Embora o edital cuide de obras e servicos em
edificagbes urbanas, certo € que a identificagdo das medidas de protegdo ambiental projetadas para o
empreendimento constitui fator de extrema importancia para a avaliagdo da viabilidade econémica das
ofertas”.

De igual modo, a impugnante questiona as exigéncias de capacidade
técnica quando “pretende vincular a experiéncia das licitantes a instalagdo, montagem e operacao de
equipamentos eletromecanicos, como elevadores, escadas rolantes e pontes de embarque” em face de
a licitacdo “destina-se a contratagdo de empresa de construgéo civil’, portanto, “o fornecimento e
montagem destas maquinas ndo deveriam compor a capacitagao técnico-operacional da licitante”. “... a
construtora apenas constréi o fosso do elevador, (..) 0 suporte para a escada-rolante, equipamentos
eletromecanicos que serdo vendidos E MONTADOS pelos respectivos fabricantes”.

Segundo a impugnante, “Esta “vinculagdo” gerou no edital exigéncia
técnica, para comprovagdo da aptidao construtiva, baseada na complexidade e singularidade do
equipamento eletromecanico e ndo na capacidade da empresa de edificar as estruturas de apoio, QUE
SAO COMUNS A QUALQUER OUTRA CONSTRUGAO DA ESTRUTURA DO AEROPORTO, AINDA
QUE NAO ACOPLADAS A QUALQUER EQUIPAMENTO".

()

“Isso porque complexidade e singularidade do equipamento néo define
ou condiciona a exceléncia técnica construtitva”. (...) o fosso do elevador ndo exige nenhum
conhecimento além daqueles utilizados em qualquer outra construgdo. A instalagdo das escadas-
rolantes, a par de tratar de servigo delegado a terceiros, ndo impde qualquer qualificagdo técnica
especial da construtora. Ou seja, instalar um elevador ou uma escada-rolante em um prédio destinado
ha um aeroporto exige A MESMA experiéncia do construtor que ja instalou estes equipamentos em um
supermercado, hotel, etc”.

‘ndo é objeto da licitagdo a “compra” ou “fornecimento” de maquinas e
equipamentos. (...) Logo, interessa ao 6rgéo licitante encontrar empresa que domine a técnica
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construtiva. (...) Importa se a empresa licitante tem vivéncia na construgéo das estruturas de apdio em
obras de caracteristicas semelhantes”.

()

Espera-se, ... a alteracdo do edital para se estabelecer requisitos de
habilitacdo técnica que realmente representem parcelas relevantes, do ponto de vista técnico-
construtivo, e de verdadeira complexidade técnica da obra”.

De ultima irresignagéo a sociedade empresarial pontua ilegalidades da
exigéncia cumulativa de garantias para comprovagéo da capacitagdo econdmica-financeira. Cita o0 § 2°,
do art. 31 da Lei de Licitagdes.

2.12  SINDICATO NACIONAL DA INDUSTRIA DA CONSTRUGAQ PESADA/SINICON

A entidade representativa contesta, por meio do IBEC - Instituto
Brasileiro de Engenharia de Custos, o orcamento estimado da INFRAERO.

Aduz, detalhadamente, inconsisténcias nos Encargos Sociais, no
planejamento da execugdo com o Aeroporto em funcionamento, da Administragéo local e manutengao
de canteiro, mobilizagao/instalacéo de canteiro/controle tecnolégico/desmobiliza¢do, BDI, atualizagao
da data base do orgamento e corregao da formula de reajustamento, bem como, solicita as CPU’s de
diversos pregosl unitarios.

Ao final, declara que os recursos orgcamentarios reservados pela
INFRAERO, na ordem de R$ 294.756.117,22, sdo insuficientes para atender o Cronograma de
execucao das obras, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso I, da Lei Nacional de Licitagdes.

3. TEMPESTIVIDADE

Registre-se que as impugnagdes foram recebidas, portanto,
CONHECIDAS, vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital
da licitagao e na legislagao pertinente.

4.  PRELIMINAR

Preliminarmente, cumpre-nos registrar que a Secretaria de
Fiscalizacdo de Obras do Tribunal de Contas da Unido — SECOB/TCU oficializou realizacéo de
fiscalizagdo nos autos do procedimento licitatdrio - Concorréncia Internacional n°
010/DALC/SBCF/2010; prestacdo de informagdes, por escrito, dos técnicos da INFRAERO no que se
refere ao Edital, Projeto Basico, Orgamento e das Composicoes de Pregos Unitarios — CPU’s, inclusive,
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oitiva, nos termos do art. 276, § 3°, do Regulamento Interno do TCU - Oficio n® 30/2011-TCU/SECOB-
1, de 08/02/2011.

Da mesma forma, o TCU teve conhecimento do teor das pegas
impugnativas proporcionadas pelas sociedades empresariais interessadas no certame, segundo
depreende-se do expediente — Oficio de Requisicdo n° 05-034/2011 da 12 Secretaria de Fiscalizagao
de Obras - SECOB-1 do Tribunal de Contas da Uni&o.

A INFRAERO ap6s anuéncia do Conselho de Administracdo desta
Empresa Publica, submeteu a apreciagao do Edital Consolidado aquela Corte Contas

Cumpre aclarar que o TCU, ap6és exame do Edital Consolidado,
revogou a Medida Suspensiva Cautelar imposta ao procedimento licitatdrio — Concorréncia
Internacional n°® 010/DALC/SBCF/2010, consoante revelado no Diério Oficial da Uniédo — TCU, do dia
21 de margo de 2011, Segao 1, pag. 210: “... O Plenario referendou, nos termos do disposto no § 1° do
art. 276 do Regimento Interno deste Tribunal, a revogagao da medida cautelar exarada no processo n°
TC-000.658/2011, pelo Ministro Valmir Campelo, para suspensdo da Concorréncia internacional n°
010/2010 da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero)”.

Vé-se, portanto, que o Edital Consolidado, e, em destaque, as
exigéncias técnicas constantes dos subitens 5.5 e 6.5 do Edital foram legitimadas pelo Tribunal de
Contas da Unido, Orgéo fiscalizador desta Empresa Publica.

5. ANALISE DA IMPUGNAGAO:

Em analise introdutéria, como se vé, em todas as irresignagdes das
sociedades empresariais apresentadas, tem-se um ponto comum “vedacdo de empresas
consorciadas”. Entretanto, apds reavaliagdo dos termos do instrumento convocatério, a INFRAERO,
conforme orientacdo da Secretaria de Obras do Tribunal de Contas da Unido — SECOB/TCU, divulgou
o Edital Consolidado com inimeras adequacgdes, dentre as quais a permissibilidade da figura do
consércio limitado em até 3 (trés) empresas, a reviséo e readequacao de solugdes de engenharia e de
composi¢des de precos de servigos, realizadas a partir dos entendimentos entre a INFRAERO e o
TCU.

Atentou-se, ainda, pela adequagao para 11,70% (onze virgula setenta
por cento) da Bonificagdo de Despesas Indiretas - BDI adotados para equipamentos que teve como
referéncia a proposi¢do recomendada pelos técnicos da SECOB/TCU.

Logo, sob o enfoque dos ajustes dos §§ precedentes, chegou-se ao
valor estimado de R$ 237.808.107,87 (duzentos e trinta e sete milhdes, oitocentos e oito mil, cento e
sete reais € oitenta e sete centavos) para execugédo do empreendimento.
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Note-se que as condi¢bes de experiéncia pretérita foram mantidas a
excecdo dos servigos de “execucdo de cobertura com telhas metalicas autoportantes”, que sofreu
supressao no instrumento convocatério consolidado.

Assim, a INFRAERO ap6s apreciacdo do Edital Consolidado pela
SECOB/TCU, manteve as demais exigéncias técnicas constantes do subitem 5.5 e 6.5 do instrumento
convocatorio.

Vencida essa questdo primeira, esclarecemos que algumas
impugnantes trouxeram em suas irresignagdes pontos meramente administrativos, quais sejam: i)
ilegalidade das alineas “h” e “i' do subitem 4.2 do Edital; ii) possibilidade de apresentagdo de precos
superiores ao limite estipulado pelo Edital; iii) estabelecimento de preferéncia do julgamento das
propostas de preco; iv) aplicagdo de penalidades superiores aquelas permitidas pela legislacdo; v)
ilegitimidade de a exigéncia da compra do Edital como requisito para a participagdo no procedimento
licitatorio; vi) inobservancia do Edital do inciso |, do art. 16 e § 1° do, ambos, da Lei de
Responsabilidade Fiscal; vii) auséncia de publicidade da audiéncia publica, nos termos do art. 39 da
Lei Nacional de Licitagdes; viii) indisponibilidade de projeto basico e planilha de quantitativos e pregos;
ix) ilicitudes da exigéncia cumulativa de garantias para comprovagdo da capacitagédo econdmica-
financeira.

PRIMEIRO PONTO. Elucidamos que a expressdo “enquanto
perdurarem sua situagdo de inadimpléncia” guarda em sua semantica, numa fase anterior, contencioso
administrativo no qual foram observados os principios da AMPLA DEFESA e do CONTRADITORIO.

O Superior Tribunal de Justica - STJ tem se manifestado no sentido de
que a sang&o prevista no inc. Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/93 se estende a toda Administragdo Publica,
0 qual a INFRAERO faz parte. Acerca dessa questdo, interessante trazer ementa de julgado desse
Tribunal Superior:

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPAGAO EM LICITACOES. MANDADO

DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO

PARA TODA A ADMINISTRAGAO. 1. A punigéo prevista no inciso Il do artigo 87 da

Lei n® 8.666/93 ndo produz efeitos somente em relacdo ao 6rgédo ou ente federado que

determinou a punigdo, mas a toda a Administracdo Publica, pois, caso contrario,

permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de

suspensdo, tirando desta a eficicia necesséria. 2. Recurso especial provido. (STJ, 22
Turma, RESP n° 174274/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 22.11.2004.)

Dessa maneira, o Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no
sentido de que os efeitos da suspenséo temporaria de licitar e impedimento de contratar se estendem a
toda Administragéo Publica, enquanto perdurar a penalidade.
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De outra parte, a extenséo de impedimento das pessoas fisicas inserto
na alinea “h” do subitem 4.2 do Edital - “empresa inadimplente com a INFRAERO ou cujo(s)
acionista(s), socio(s) ou diretor(es) tenha(m) participado de outra empresa que, também, se tornou
inadimplente junto & INFRAERO, enquanto perdurarem sua situagao de inadimpléncia” fundamenta-se
pela aplica¢do da teoria da desconsideragéo da pessoa juridica.

Nessa esteira, e sustentada pela jurisprudéncia, que a produziu na
construgdo de solugdes em casos concretos, a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
societaria passou a ser abarcada em diplomas legais que previram, expressamente, a sua aplicagéo.
Tanto é, assim, que no Direito Tributario, a desconsideragdo da personificagdo societaria veio a
consistir na suspensdo da eficacia da distingdo entre pessoas, decorrente de existéncia de pessoa
juridica, para possibilitar a incidéncia de previsao tributaria. O Cddigo Tributario Nacional, no seu art.
135, assim procedeu. A Lei n° 8.078/90 que disciplina os direitos do consumidor traz, no seu art. 28, a
possibilidade de o juiz desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragao a lei, fato ou ato ilicito ou violagéo dos
estatutos ou contrato social. Em casos que tais, a Lei n° 8.884/94, que tipifica os crimes contra a
infracdo da ordem econdmica, igualmente prevé, no seu art. 18, a possibilidade dessa
desconsideragao.

O novo Cddigo Civil - Lei n° 10.406/2002 - no seu art. 50 dispde que:

Art. 50 Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizada pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte,
ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagGes de obrigagbes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Em breve sintese, a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica tem como alicerce a protecao a direitos e principios juridicos basilares do ordenamento juridico.
O abuso do direito, 0 excesso de poder, a inflagdo da lei, fato ou ato ilicito, o desvio de finalidade e
quando a personalidade juridica da entidade for obstaculo ao restabelecimento da ordem juridica
rompida, a desconsideracdo da personalidade juridica tem aplicag&o.

Incide esse instituto em se desconsiderar a personalidade juridica da
entidade e considerar seus membros para responsabiliza-los pelo cometimento de fraude, abuso de
direito, ou violagdo do interesse publico. Afasta-se o principio da personalizagdo da pessoa juridica
para alcancar seus sOcios ou até outra dessas entidades que faga parte do mesmo grupo econémico.

Trata-se de um instituto localizado na Teoria Geral do Direito, 0 qual
objetiva desestimular a fraude e 0 abuso de direito cometidos por meio da pessoa juridica.

Tal procedimento traz garantias a Administragcdo Publica, o qual se
insere a INFRAERO, evitando-se, assim, a utilizagao abusiva da personalidade juridica da empresa e a
utilizacdo fraudulenta de outra pessoa juridica.
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A moralidade administrativa, principio consagrado no caput do art. 37
da Constituicdo Brasileira vigente, constitui pressuposto de validade de todo ato da Administragéo
Publica e erige-se, também, em fator de legalidade. Portanto, imoral e ilegal é a contratacéo, pela
INFRAERO, de uma sociedade empresarial fraudulentamente criada para esse fim.

Desconsidera-se a pessoa juridica para alcangar a pessoa fisicas dos
socios, mesmo em outra empresa, quando isso atender a um relevante fim do direito.

Se uma determinada sociedade empresarial, apés o competente
processo administrativo, foi penitenciada com a suspens&o ou a declaragao de inidoneidade para licitar
e contratar com a INFRAERO, entidade participante do Poder Publico, repugna ao direito permitir que
possam seus sécios, burlando a lei e fraudando aquela penalidade, vir a licitar e contratar, utilizando-se
de outra pessoa juridica posteriormente criada para esse fim especifico.

Segundo Margal Justen Filho a utilizagéo abusiva da pessoa juridica
deve ser combatida, no caso concreto, por meio da desconsideracao:

E a ignorancia, para casos concretos e sem refirar a validade de ato juridico especifico, dos efeitos da
personificagdo juridica validamente reconhecida a uma ou mais sociedades, a fim de evitar um resultado
incompativel com a fungdo da pessoa juridica. JUSTEN FILHO, Margal. Desconsideracdo da
personalidade societaria no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 57.

Em conclusdo, e, em respeito aos principios constitucionais
norteadores da conduta da Administracdo Publica, a INFRAERO mantém a clausula editalicia (alinea
“h” do subitem 4.2 do Edital), nos termos publicizados, por aplicacéo da figura da desconsideracéo da
personalidade juridica, no &mbito administrativo, em casos que tais, em respeito aos valores protegidos
pelo ordenamento juridico patrio.

No que se refere a alinea ‘i do subitem 4.2 do instrumento
convocatério informamos que procedeu-se adequagdo nos seguintes termos: “i) empresa que,
comprovadamente por sua culpa, ndo tenha cumprido integralmente contrato com a INFRAERO,
independentemente do objeto contratado, enquanto perdurarem sua situagao de inadimpléncia.”

SEGUNDO PONTO. No que se refere a possibilidade de apresentagéo
de pregos unitarios superiores ao or¢camento adotada no instrumento convocatério para melhor
compreensdo da sistematica adotada nos editais da INFRAERO, destacamos, abaixo, as clausulas
editalicias atacadas:

[.]

7. DA ORGANIZACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

()

7.7.3 0s precgos unitarios maximos que a INFRAERO admite pagar para a execugao

do objeto desta licitagdo s@o os definidos em seu orcamento de referéncia,
devidamente corrigidos na forma presente no subitem 7.7.1;
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7.7.3.1 somente em condi¢cdes especiais, devidamente justificadas em
relatério técnico circunstanciado, informando e comprovando a
fonte de pesquisa de pregos, a licitante podera apresentar proposta
com a incidéncia de pregos unitarios superiores aos do Orcamento
de referéncia da INFRAERO;

7.7.3.1.1 na hipétese do relatério mencionado no subitem
precedente ndo ser apresentado em conjunto a
proposta de pregos da licitante (no Invoélucro IlI), o
mesmo sera solicitado pela Comissdo de Licitagao,
durante 0 julgamento das propostas de precos.

7.7.3.2 as eventuais justificativas apresentadas pelos licitantes, em caso
de propostas com pregos unitarios acima do orcamento de
referéncia, deverdo ser feitas em duas partes, de modo a
contemplar tanto o desbordamento dos custos unitarios (diretos)
guanto o das taxas de Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI) em
relacé@o aos respectivos valores estabelecidos no orgamento-base;

7.7.3.3. caso as justificativas apresentadas ndo sejam acatadas pelo 6rgao
gestor dos recursos ou seu mandatario, 0os pregos unitarios da
proposta da licitante serdo adequados aos pregos correspondentes
do orgamento base elaborado pela INFRAERO, ajustando deste
modo também o valor global da proposta, sob pena de
desclassificacéo.

NOTA%: Consoante inciso Il do § 5° do Art. 127 da LDO, a analise das justificativas
dos precos eventualmente superiores ao orgamento de referéncia da
INFRAERO deverdo ser consignados em Relatério Técnico
Circunstanciado, emitido pelos membros técnicos devidamente habilitados
e aprovado pelo 6rgédo gestor dos recursos ou seu mandatario.

()
9. DA ABERTURA E DO JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS

9.3 O preco total da PROPOSTA DE PRECOS sera ajustado pela COMISSAO, em
conformidade com os procedimentos enumerados no subitem precedente para
corregao de erros e subitem 7.7.3.3 para 0s pregos unitarios superiores ao
orcado pela INFRAERO. O valor resultante consistira no preco-corrigido global
da PROPOSTA DE PRECOS

[.]

A administracdo publica, da qual faz parte a INFRAERO, é regida por
principios como o da estrita legalidade, previsto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.
Este principio consagra a maxima de que a administragdo publica ndo possui vontade prépria, a
vontade da administragdo se confunde com as leis que regem sua atividade ndo podendo a
administragdo comportar-se de outra forma sendo a prevista na legislagdo. Diferente do particular que
pode fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, a administracdo publica s6 pode fazer aquilo que a lei
permite, ou melhor, determina.

Portanto, a INFRAERO segue as normas orientativas, advindas da Lei
n°® 12.309, de agosto de 2010 - Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), de periodicidade anual, vigente,
que dispde sobre as diretrizes para a elaboragédo e execugdo da Lei Orgamentaria de 2011, dentre
outras providéncias.
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Nas Ultimas edigdes a LDO tem apresentado diversos comandos para
a execucdo de obras publicas patrocinadas com recursos federais, como, por exemplo, “CRITERIOS
DE ACEITABILIDADE DE CUSTOS UNITARIOS DE OBRAS E SERVICOS” gravados no inciso Il do §
5°do art. 127 da LDO, a saber:

“Art. 127  custo global de obras e servicos de engenharia contratados e executados
com recursos dos orcamentos da Unido serd obtido a partir de
composicdes de custos unitarios, previstas no projeto, menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices da Construgéo Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na
internet, pela Caixa Econémica Federal, e, no caso de obras e servigos
rodoviarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodoviarias — SICRO,
excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo
possam ser considerados como de construgao civil.

()

8 5% e

Il - somente em condi¢des especiais, devidamente justificada em relatério
técnico circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado
pelo 6rgdo gestor dos recursos ou seu mandatario, poderdo os custos
unitarios do orgcamento-base da licitagdo exceder o limite fixado no caput
e § 1° deste artigo, sem prejuizo da avaliagdo dos 6rgdos de controle
interno e externo”.

()

Depreende-se, entdo, que os editais da INFRAERO repetem os
dispositivos da LDO que determinam a incluséo de clausulas de aceitabilidade de pregos nos
instrumentos convocatdrios para a correta contratagdo de obras publicas.

Ha de se destacar a “Nota' contida no final do subitem 7.7.3 do Edital
que traz em seu escopo a fundamentagéo legal das exigéncias avengadas.

Ora, em termos gerais a auséncia de critérios de aceitabilidade de
precos unitarios nos editais de licitagdo infringe o disposto nos incisos X do art. 40 da Lei n°® 8.666/93 e
IX do art. 37 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da INFRAERO - RLCI, além de representar
risco de superfaturamento na execucdo dos contratos, que pode vir a ocorrer na hipotese de futura
alteragdo dos quantitativos individuais previstos para cada item (ou seja, poderia, mediante a
assinatura de termos aditivos, serem aumentados os quantitativos dos itens supervalorizados e
reduzidos aqueles relativos aos itens subvalorizados, rompendo o equilibrio inicial do contrato).

De toda sorte, ndo € outro o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido - TCU que reputa o estabelecimento de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios como
sendo obrigacado do gestor e nao faculdade. Eis alguns dos julgados mais recentes:

“O estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de pregos unitérios, com a fixacéo de
precos maximos, ao contrario do que sugere a interpretacgao literal da lei, é obrigacédo
do gestor e ndo sua faculdade, uma vez que o limite constitui fator ordenador da
licitagdo, ao evitar a disparidade exagerada dos pregos unitarios e global constantes
das propostas, predispondo a contratagdo futura e alteragdes indevidas.
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9.3.5.5. por ocasido da realizagdo de certames licitatorios para a consecucdo de
servicos, faga constar do Edital critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e global,
com a fixacdo de precos méaximos, tendo por referéncia os pregos de mercado e as
especificidades, devidamente justificadas, do objeto licitado, de acordo com o disposto
no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993” (Ac6rdao n° 1.090/2007 — TCU — Plenério).

“9.4.2. b) faca constar de seus editais de licitagdo critérios objetivos de aceitabilidade
de pregos unitarios e global, com a fixagdo dos pregos maximos aceitaveis, tendo por
referéncia os precos de mercado e as especificidades do objeto licitado, as quais
devem estar devidamente justificadas e demonstradas no processo, considerando o
disposto no art. 109 da Lei n° 11.768/2008 (LDO 2009) ou daquela que venha a
sucedé-la, em harmonia com o art. 40, inc. X, c/c o art. 43, inc. IV da Lei n°
8.666/1993”. (Ac6rdédo n° 157/2009 — TCU — Plenario).

“determinagéo a ... para prever, em suas licitagbes, clausula definindo os critérios de
aceitabilidade de pregos unitarios, com a fixagcdo de precos maximos, tendo por limite
os valores estimados no orcamento a que se refere o inc. Il do § 2° do art. 40 da Lei n°
8.666/1993, desclassificando a proposta que ndo atender a esse critério, com base nos
arts. 40, inc. X, e 48, inc. I, da mesma lei”. (Ac6rdao n° 1.441/2009 — TCU — Plenario).

Assim quando da elaboragdo do Edital Consolidado, a Comisséo de
Licitacdo inseriu a clausula 7.7.3.4 que estabelece avaliagdo das justificativas das propostas que
tenham precos superiores ao orgados pela INFRAERO ocorrera apenas da proposta de menor prego
global, por entender que esse procedimento demonstra ser mais adequado e objetivo por ocasido dos
julgamentos das propostas de precos.

Portanto, os critérios de aceitabilidade de pregos unitarios esculpidos
no subitem 7.7.3 e nos subitens 7.7.3.1, 7.7.3.2, 7.7.3.3 e 7.3.3.4 do Edital Consolidado estdo em
perfeita consonancia com a legislagao e com a jurisprudéncia atual.

TERCEIRO PONTO. Quanto ao quesito de preferéncia do julgamento
das propostas de preco as microempresas € pequenas empresas, mais uma vez, sao oriundas de
legislagdo propria, agora, temos um disciplinamento da Lei Complementar n® 123/2006, de 14 de
dezembro de 2006.

A Lei Complementar n°® 123/06 assegura as microempresas e as
empresas de pequeno porte o exercicio do direito de preferéncia no caso de empate (art. 44).

Todavia, a Lei Complementar n° 123/06 inovou ao definir um conceito
proprio para a caracterizagdo da condi¢cdo de empate, prevendo, para o caso das modalidades de
licitacdo previstas na Lei n° 8.666/93, entender-se por empate aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e pelas empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10%
superiores a proposta mais bem classificada (art. 44, § 1°).

Verificada a ocorréncia de empate nessas condi¢bes, a ME ou a EPP
mais bem classificada podera apresentar proposta de precgo inferior aquela de menor prego oferecida
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por uma grande ou média empresa (art. 45, inc. ). Assim, assumira a condi¢do de primeira classificada
da fase de julgamento, passando a ter as suas condigdes de habilitagao verificadas.

Trata-se, portanto, de uma disposicdo legal que modifica o
processamento do rito licitatorio previsto na Lei n° 8.666/93, ainda que nado promovidas alteracdes
nesse outro diploma legal.

Dito de outra forma, com a edigdo da Lei Complementar n°® 123/06, o
processamento do julgamento das licitagdes descrito na Lei de Licitagbes foi alterado, passando a
exigir a verificagdo da condicdo de empate e, ocorrida essa condi¢do, a observancia de regras para o
exercicio do direito de preferéncia. A Lei estabeleceu uma obrigagdo e ndo criou uma
discricionariedade ao administrador. Se a Lei impde uma conduta e ndo cria uma faculdade, a falta de
cumprimento dessa disposigao configura manifesta ilegalidade.

Com base nessas mesmas razdes, formou-se a manifestacédo do
Plenario do Tribunal de Contas da Unido no Acdrddo n° 265/2010, ao determinar a entidade
jurisdicionada que:

“assegure, como critério de desempate em seus editais de licitagdo, preferéncia de

contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte, em conformidade
com o art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006.”

No mais, com base na Lei Complementar n°® 123/06, sera considerada
microempresa ou empresa de pequeno porte, 0 empresario, a pessoa juridica ou a ela equiparada, que
aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 240.000,00 ou superior a esse valor,
mas igual ou inferior a R$ 2.400.000,00, respectivamente.

Como se Vvé, o critério para enquadramento como microempresa ou
empresa de pequeno porte e conseqlente acesso aos beneficios previstos pela Lei Complementar n°
123/06 se forma, especialmente, a partir da receita bruta auferida no ano-calendario.

Para os fins da Lei Complementar n® 123/06, considera-se receita
bruta: “o produto da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, 0 prego dos servigos
prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos (art. 3°, § 1°).

O capital social de uma empresa, por sua vez, pode ser tido como a
parcela do patriménio liquido que representa investimento na forma de agbes (se for sociedade
andénima) ou quotas (se for uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada) efetuado na
companhia pelos s6cios ou acionistas.

O legislador entendeu que o valor do capital social das empresas
constitui uma forma de aferir a sua boa saude financeira e, com base nisso, a Lei n° 8.666/93 admite
que a Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servigos, exija dos
licitantes a comprovagao de um capital social minimo para efeito de habilitagdo. Nessa hipotese, esse
valor ndo pode ser superior a 10% do valor estimado da contratacéo (art. 31, §§ 2° e 3°).
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Em que pese os beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/06,
as microempresas € empresas de pequeno porte ndo ficam dispensadas do atendimento a esse
requisito, quando eleito como condigdo habilitatéria. Além disso, ainda que ndo seja a regra, nada
impede essas pessoas possuirem capital social de montante elevado. Como visto, o requisito legal
para enquadramento nas condi¢es da Lei Complementar n® 123/06 € a receita bruta, e ndo o capital
social da empresa, ndo devendo haver confusdo entre esses dois elementos contabeis.

Em vista do exposto, conclui-se ndo haver oObice legal capaz de
impedir a participagdo de microempresas ou empresas de pequeno porte, assim consideradas na forma
da Lei Complementar n° 123/06, pelo simples fato de o edital fixar como condi¢do para habilitagao a
demonstragéo de capital social minimo superior a R$ 2.400.000,00.

QUARTO PONTO. Outro ponto atacado pela impugnante revela-se
pela, ndo aceitagdo de aplicagéo de penalidades superiores aquelas permitidas pela legislagéo, qual
seja: “perdas e danos” da licitante adjudicataria — alinea “b” do subitem 16 do Edital, a saber.

()
16.  DAS PENALIDADES

16.1 Caso a licitante adjudicataria se recuse a assinar o contrato ou
convidada a fazé-lo ndo atenda no prazo fixado, garantida prévia e
fundamentada defesa, serad considerada inadimplente e estara sujeita
as seguintes cominagdes:

a) multa de 10% (dez por cento) do valor da contratagao;

b) responder por perdas e danos ocasionados a INFRAERO, os
quais serdo apurados em competente processo, levando em
conta as circunstancias que tenham contribuido para a
ocorréncia do fato;

c) suspensdo temporaria do direito de participar de licitacdo e
impedimento de contratar com a INFRAERO e toda a
Administracdo Publica Federal, pelo prazo de até 02 (dois) anos;

d) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
INFRAERO e toda a Administragdo Publica Federal, enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja
promovida a reabilitac@o perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que a licitante ressarcir a
INFRAERO pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da
san¢éo aplicada com base no subitem anterior.

d.1) a Declaracdo de Inidoneidade se efetivara por ato
ministerial.

A sistematica da Lei Federal de Licitagdes dispde em seu art. 40,
inciso XIV, alinea “d” a hipdtese de inadimplemento. A regra possibilitou tratamento mais severo e
especifico para os casos de inadimplemento por parte da Administragdo. Vencido o prazo previsto
contratualmente para o pagamento ao particular, a prestacao a ele devida seria revista ndo apenas
segundo os indices de atualizagdo financeira, mas também para abranger outras compensagdes.
Significa que a Administragéo estava (e esta) no dever de recompor o patrimdnio do particular pelas
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perdas e danos sofridos em virtude do inadimplemento. Logo, a compensacao financeira teria de ser
fixada segundo indices e critérios diversos dos praticados para a atualizagdo financeira. E que aquela
se destinava a enfrentar a ilicitude da conduta da Administragéo Publica, consistente em deixar de
realizar o pagamento no prazo devido; ja a atualizagéo financeira era a forma de simples manutengéo
do poder aquisitivo da moeda e fazer frente a inflagcdo verificada desde o momento da execugéo da
proposta até a data contratualmente prevista para o pagamento. Nota-se, entdo, uma
compensacao/indenizagdo de mora pelo inadimplemento da Administragdo Publica para com o
Contratada.

De outra parte, tem, assim, a Administracdo Publica, aqui,
representada pela INFRAERO, o direito de pleitear indenizagdo administrativa caso ocorra auséncia
de assinatura do instrumento contratual por parte da licitante adjudicataria, uma vez que é cedigo que a
Administragdo Publica se beneficia das clausulas exorbitantes em nome da concretizagdo do interesse
publico consubstanciado na ideal presta¢éo dos servigos por ela contratados.

Muito embora seja alegada a supremacia do interesse publico sobre o
interesse particular, é certo que as penalidades tém o carater implicito de reprimir condutas lesivas a
Administragéo e desestimular a inexecugao contratual, além da compensacdo por perdas e danos
diretos, por esse motivo, as multas ndo devem ser aplicadas de modo aleatério e desproporcional;
respeitando-se, assim, a prévia e ampla defesa e o contraditdrio, contidos na parte final do caput do
subitem 16.1 do Edital.

Resta clara a necessaria a observéancia da leséo causada ao ente
publico, do grau de culpa na conduta do agente e, principalmente, do interesse publico, para a
dosagem da sangao indenizatéria a ser estipulada, adequando-a a finalidade da norma e cumprindo os
preceitos legais.

Se houver, inadimplemento de obrigagdes o art. 66 da Lei n° 8.666/93,
diz que o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas
e as normas legais, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao, total ou parcial.

Nao distingue, para tanto, entre a Administragdo contratante e o
particular contratado: ambos sé@o partes no contrato, € a ambos se aplicam, consequentemente, as
normas pertinentes ao inadimplemento das obrigagdes pactuadas.

O art. 54 da Lei n° 8.666/93, dispde que os contratos administrativos
sao regidos por suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes supletivamente
0s principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado. (Codigo Civil/2002)

Além dos normativos legais citados acima, acrescenta-se as
disposi¢des contidas no Cédigo Civil, que por forga do art. 54 da Lei Federal de Licitagdes se aplicam
subsidiariamente aos contratos administrativos. Entre elas, destaca-se o art. 389 do Cddigo Civil que,
‘ndo cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizagdo
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honoréarios de advogado”. Mesmas
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consequéncias sao previstas para o devedor considerado em mora, nos termos dos arts. 394 e 395, no
caso em que “ndo efetuar o pagamento no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengao estabelecer”.

Por outro lado, o art. 402 caracteriza as perdas e danos como
abrangentes — do que efetivamente o credor perdeu e do que razoavelmente deixou de lucrar.

E o paréagrafo unico do art. 404 diz que, “inexistindo pena convencional
e provado que os juros de mora ndo cobrem 0 prejuizo, pode o juiz conceder ao credor indenizagao
suplementar”.

Entende-se, pois, a preocupag¢do da INFRAERO na protecdo do
interesse publico, entretanto, os fins pretendidos em uma contratacdo, muitas vezes decorrente de
prévia licitacdo, devem reafirmar os direitos e deveres de seus participantes em relagdo as suas
obrigagdes de prestar os servigos contratados com uma justa e equilibrada relagéo contratual.

Assim, ndo observamos qualquer ilegalidade ou ilegitimidade nas
clausulas editalicias.

Por todo 0 exposto, consideramos essencial a previsdo de indenizagéo
por perdas e danos nos Editais da INFRAERO, sem qualquer intengao de privilegiar a imunidade, esta
deve sempre refletir a prova material indiscutivel, razoabilidade, legalidade e proporcionalidade,
obrigatoriamente presentes nos atos praticados pela Administragao Publica.

QUINTO PONTO. Em que pese a presuncdo de ‘ilegitimidade de a
exigéncia da compra do Edital como requisito para a participagdo no procedimento licitatorio”
informamos que o § 5° do art. 32 da Lei Nacional de Licitagdes dispde: “ndo se exigira, para a
habilitagéo de que trata este artigo, prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os referentes
a fornecimento do edital, quando solicitado, com 0s seus elementos constitutivos, limitados ao valor do
custo efetivo de reprodugédo grafica da documentagédo fornecida”.

Assunto: LICITACOES. DOU de 04.04.2011, S. 1, p. 70. Ementa: alerta a um municipio
no sentido de que a cobranca pela aquisicédo de edital
de licitagdo deve ater-se, com fulcro no § 5° do art. 32, da Lei n°
8.666/93, ao valor do custo efetvo de reproducdo grafica da
documentacao fornecida (item 1.5, TC-005.478/2011-1, Acérdéo n° 733/2011-Plenério).

Da mesma forma, reiteramos que a INFRAERO, normalmente,
disponibiliza seus editais na integra no site, www.infraro.gov.br/licitacao/; excepcionalmente, como
ocorreu com esta licitagdo — Concorréncia Internacional n° 010/DALC/SBCF/2010, houve a
necessidade de ser produzir uma midia eletrénica (DVD) contendo as Especificagbes Técnicas, 0
Projeto Basico e desenhos pertinentes ao empreendimento, ao custo de R$ 20,00 (vinte) reais, uma
vez que o site da Infraero ndo comporta tal quantidade de arquivos, nos termos das informacgdes
constantes dos subitens 1.3 e 1.4 do instrumento convocatorio.
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Sob essa luz, o fato de a INFRAERO, em tese, identificar as possiveis
empresas interessadas em participar da licitagao, isto néo gera prejuizo a isonomia das propostas, nem
contribui pela figura do “conluio” como assevera a impugnante. A compra do edital € facultativa, sendo
vejamos: “O Edital e seus Anexos poderé&o ser retirados na Geréncia de Licitacdes da INFRAERO, (...),
mediante a apresentagdo do comprovante de Deposito Identificado, no valor de R$ 20,00 (vinte reais),
junto ao Banco do Brasil S/A, agéncia 3307-3, conta corrente n° 420.968-0, ou retirado, sem 6nus, no
site_de licitacbes da INFRAERQ, no enderego, http.//www.infraero.qgov.br/portal_licitacao/. N&o ha
qualquer dispositivo editalicio que vincule o pagamento a participacdo das sociedades empresariais no
certame.

SEXTO PONTO. Na outra ponta informa que o Edital ndo observou o
art. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal. A respeito do assunto informamos que o subitem 14.1
do instrumento convocatério normatiza que “As despesas decorrentes da contratagdo do objeto desta
licitagdo correrdo por conta de recursos proprios da INFRAERO, alocados nos seguintes cddigos
Orgamentarios: ATAERO - 058.21807001-0.20130-9, OBU - 058.31301001-4.20130-9 e OBUC -
058.31301004-7.20130-9. Plano de Agdo - item 50032 — Obra de Reforma do Terminal de
Passageiros, ... ". Portanto, configura-se a observancia da Lei de Responsabilidade Fiscal.

SETIMO PONTO. A INFRAERO, em consonancia com o artigo 39 da
Lei Federal de Licitagdes realizou AUDIENCIA PUBLICA para prestar esclarecimentos & comunidade
interessada ao empreendimento, conforme publicagéo no Diario Oficial da Unido — DOU, do dia 12 de
novembro de 2010, Se¢édo 3, pag. 38 e na midia impressa — Jornal “O TEMPO” e “‘JORNAL DE
BRASILIA”, ambos do dia 11/11/2010. A ata da audiéncia publica encontra-se disponivel, desde o dia
26/11/2010, no site da Infraero: www.infraero/gov.br/licitacaol.

OITAVO PONTO. De encontro ao que relata a impugnante a
INFRAERO, nos termos dos subitens 1.3 e 1.4 do instrumento convocatério, disciplinou que o Projeto
Basico (Anexo XIV — PLANO DE DOCUMENTAGCAOQ) sera disponibilizado somente em DVD a ser
retirado na Geréncia de Licitagdes da INFRAERO, localizada no SCS, Quadra 3, Bloco “A”, Lotes n°
17/18, Edificio Oscar Alvarenga | e Il, 2° andar, Entrada “A”, em Brasilia — DF; ou na Coordenagéo de
Licitacdes e Contratos, localizada no Prédio da Administragao da Infraero do Aeroporto de Internacional
de Confins/Tancredo Neves, em Belo Horizonte/MG, mediante apresentagdo do comprovante de
deposito previsto no subitem 1.3 deste Edital.

As Composicdes de Pregos Unitarios — CPU’s encontram-se
franqueadas para vistas as sociedades empresariais interessadas e, se for o caso, a reprodugao
grafica, mediante pagamento, limitada ao custo efetivo das cdpias entregues da documentagdo
fornecida.

NONO PONTO. A INFRAERO aplica os preceitos inscritos nos §§ 1°,
3°e 5°do art. 31 da Lei Federal de Licitagdes.
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7.  CONCLUSAO:

Diante do exposto, e de acordo com o que faculta o subitem 10.1.2 do
Edital, opinamos pelo acolhimento parcial do pleito das empresas impugnantes, em especial, a
PERMISSAO DE PARTICIPACAO EM CONSORCIO e a exclusdo da experiéncia pretérita de
“EXECUCAO DE COBERTURA COM TELHAS METALICAS AUTOPORTANTES”.

Brasilia/DF, 07 de abril de 2011.

JOSE ANTONIO PESSOA NETO
Presidente da Comissé&o de Licitagéo

FLAVIA DE MORAES OLIVEIRA SAULO LUIZ AVELLAR DE AQUINO
Membro Técnico/DEOB Membro Técnico/DEOR
ROMULO TORRES BRAZ RAQUEL MARQUES
Membro Administrativo/LCLI-1 Membro Juridico/PRPJ
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