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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA

INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Concorréncia Internacional n° 010/DALC/SBCF/2010

CONSORCIO SHFC CoONFINS (Recorrente), formado

pelas empresas Serveng Civilsan S/a - Empresa Associados de

Engenharia, Heleno & Fonseca Construtécnica S/A e Consbem

Construgées e Comércio Ltda., ja devidamente qualificado no presente

procedimento, vem, por seu advogado abaixo assinado, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo constante da Ata de

Classificacdo das propostas comerciais que viu por bem classificar as
propostas apresentadas pelo Consoércio Sanches
Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos e por EIT Construcdes S/A, o

que faz com fulcro no art. 109, I, “b", da Lei n° 8.666/93, e do subitem

10.2 da Clausula 10 do Edital. AN THFRRERD -
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Espera-se, assim, que este D. Orgdo reveja o seu
posicionamento em face do que sera adiante exposto.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Séao Paulo, 16 de junho de 2011.

ﬁ,ﬂ.,4 15 % %"
Florian Azevedo Marques Neto

OAB/SP 112.208
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| - CONTEXTO

O objeto da presente licitagdo é a contratagdo de
empresa para realizagdo das obras e servicos de engenharia para
reforma, adequagdo e ampliagdo do Terminal de Passageiros do
Aeroporto Internacional de Confins/Tancredo Neves. Trata-se de licitagao
internacional, do tipo menor prego, a ser julgada pelo critério de menor
prego global, cujo objeto sera executado em regime de empreitada por

preco unitario.

Terminada a fase de habilitagdo, e tendo a Recorrente
sido naturalmente habilitada por essa D. Comissdo de Licitaco, foram

abertas as propostas comerciais, cuja classificagdo ficou da seguinte

forma:

Propostas das Licitantes Preco Global (R$)
Consércio Marquise/Normatel R$ 222.597.359,66
Consorcio SHFC CONFINS R$ 234.642.370,64
EIT Construcdes S/A R$ 237.127.228,97
Consorcio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito R. H. R$ 237.145.762,92

No entanto, em que pese o contumaz acerto dessa D.
Comisséo, da analise dos documentos apresentados & possivel verificar
graves erros na propostas comerciais apresentadas tanto por EIT
Construgdes S/A como pelo Consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito
Roggio e Hijos. Tais falhas convergem elementarmente no dever desta

Administragdo de desclassifica-los. E o que se passa a expor.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é evidentemente tempestivo. Nos
termos do subitem 10.2 do Edital, “[d]ivulgada a decisdo da COMISSAQ, no
tocante a fase de habilitagdo ou de classificagéo, se dela discordar, a licitante tera o
prazo de 05 (cinco) dias uteis para interpor recurso, contado da data de divulgagéo do

resultado”.

Referida decisdo de classificagao foi divulgada no site
da Infraero e no DOU no dia 09.06.2011, o que atesta a tempestividade
do presente recurso, merecendo, portanto, ser devidamente processado

por este D. Orgao.

[l -~ DA FALHA COMETIDA PELA EMPRESA EIT CONSTRUCOES S/A NA

ELABORACAOQ DE SUA PROPOSTA DE PRECOS

A falha cometida pela empresa EIT Construgoes S/A
em sua proposta de pregos consiste na utilizagdo, na planilha de
Administragdo Local em Manutengdo do Canteiro, de salarios bases
superiores a media do SINAPI, notadamente no que se refere aos
salarios, notadamente no que se refere aos salarios de Engenheiro Civil
Pleno, Engenheiro Civil Sénior e Gerente do Contrato. A tabela abaixo

demonstra a falha:
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Engenheiro Civil Sénior R$ 126,22 / hora RS 67,70 / hora
Engenheiro Civil Pleno R$ 81,40 / hora R$ 67,70/ hora
Gerente do Contrato R$ 48.520,80 / més R$ 14.894,24 / més

Pois para além de configurar de mera falha sem
maiores consequéncias, note-se que o Edital trata a questao como motivo
para a desclassificagao da proposta do licitante. Com efeito, a alinea “i”
do subitem 9.4 do Edital estabelece que “a COMISSAO apreciara a
PROPOSTA DE PREGOS das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que(..)i)
apresentar proposta com base em cotagdo de remuneragdo dos profissionais da
equipe técnica em valores superiores 4 mediana do SINAPI'. Questionada
justamente sobre a dimensdo da exigéncia editalicia essa D.

Administragéo assim se manifestou durante o presente certame:

138 PERGUNTA

Encontramos no arquivo Edital_Confins_Consolidado.pdf em seu item 9.4 o
seguinte critério de julgamento para desclassificagéo: i) apresentar proposta
com base em cotagdo de remuneragéo dos profissionais da equipe técnica
em valores superiores a mediana do SINAPI. Pergunta/Solicitagdo 04:
Entendemos que somente os salarios dos profissionais relativos a
equipe técnica ndqo podem ser superior a mediana do SINAPI, nao
valendo esta regra para materiais, mao de obra direta e equipamentos.
Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA

Sim. Entendimento correto. Entretanto, devera ser observado o prego
unitario méximo estabelecido no Edital, pois somente em casos

1" Data-base de maio de 2011.
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excepcionais serdo admitidos pregos unitarios superiores aos orgados
pela Infraero."?

O dever dessa Administragcdo de desclassificar a
proposta da empresa EIT Construgbes S/A é, portanto, evidente. Nao
apenas pelo fato de o Edital expressamente assim dispor (levando-se em
conta que o artigo 49, inciso |, da Lei n° 8.666/93 diz com todas as
letras que “[s]erdo desclassificadas (...) as propostas que néo atendam as exigéncias
do ato convocatorio da licitagdo"), mas também por conta do que estabelece a
Lei Federal n® 12.309/2010, que trata das diretrizes para a elaboragéao e
execucao da Lei Orgamentaria Federal de 2011. Segundo determina o seu
artigo 127, os custos unitarios dos contratos regidos com verbas federais

nao podem ser superiores aos contidos no SINAPI, in verbis:

“Art. 127. O custo global de obras e servigos de engenharia contratados e
executados com recursos dos orgamentos da Uni&o sera obtido a partir de
composigdes de custos unitarios, previstas no projeto, menores ou iquais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construgio Civil - SINAPI, mantido e divulgado, na
internet, pela Caixa Econémica Federal, e, no caso de obras e servigos
rodoviarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodoviarias — SICRO,
excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que néo
possam ser considerados como de construgéo civil.”

Por conta de todo o exposto, nota-se que admitir
notorios desrespeitos ao que foi claramente estabelecido no Edital e
explicado nas respostas aos questionamentos feitos implica justamente

em tratamento desigual de particulares (licitantes) que se encontram nas

2 Cf. publicagéo feita no DOU de 05.05.2011 e disponibilizada no enderego http://licitacao.infraero.gov.br/arquivos_
licitacao/2010/SEDE/010_DALC_SBCF_2010_CC/Escl_Duvidas_03_Confins.pdf
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mesmas condi¢bes, em desrespeito ao que diz o caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal® e ao que diz o artigo 3° da Lei n° 8.666/93% Quer
dizer, com isto acaba-se por prejudicar os licitantes que optaram por
cumprir o Edital, privilegiando-se os que respeitaram as regras
emanadas por essa Administragdao. E nem se alegue se tratar de falha
formal, j& que é evidente o descaso com o que estabeleceu essa

Administracdo no Edital.

Portanto, a falha contida na proposta de precos
apresentada pela empresa EIT Construgdées S/A merece o tratamento

estipulado pelo Edital, isto é, a sua desclassificagao.

IV - DAS FALHAS COMETIDAS PELO _ CONSORCIO SANCHES

TRIPOLONI/FIDENS/BENITO ROGGIO E HIJOS NA ELABORACAO DE

SUA PROPOSTA COMERCIAL

Foram duas as falhas cometidas pelo Consoércio
Sanches Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos. Inicialmente cumpre
dizer que alguns precos de consideravel monta apresentados pelo

referido Consércio em sua proposta de pregos ndo possuem o necessario

% O qual diz que *[a] administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade. publicidade e
eficiéncia’.

* Estabelece o referido artigo 3° da Lei n® 8.666/93 que “[a] licitagao destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos”,

1
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demonstrativo dos insumos e custos unitarios dos servigos, o que acaba

por macula-la completamente.

E notadamente essencial ao pleno atendimento das
regras previstas no Edital a apresentagdo da integral composicao dos
precos unitarios dos servigos objeto do presente certame. Nesse sentido,
sao inexistentes, na proposta comercial apresentada, a indicagao dos
custos unitarios dos itens 02.020100.01 - Mobilizagdo de Pessoal e
Equipamentos e 02.02.100.02 - Desmobilizacdo de Pessoal e
Equipamentos. Com isto, torna-se absolutamente inviavel a analise da
adequacdo dos salarios de profissionais indicados e, consequentemente,

da propria exequibilidade da proposta comercial.

N&o obstante, também nada consta na proposta
comercial apresentada pelo Consércio sobre valores de cada um dos
insumos da Administragdo Local (item 02.01.100), sem qualquer
demonstracao sobre a maneira pela qual cada Geréncia esta composta e
constituida. Ora, s&o varios os elementos exigidos pelo Edital para que
tais custos sejam compostos, como servigos médicos, auditorio, refeitorio,
sanitario/vestiario, escritério, almoxarifado, serralheria, carpintaria,
ferramentaria, urbanizagdo da é&rea externa, guarita e equipamento

(conforme Anexo VII - Planilha de Servigos e Quantidades).

Ndo se trata, portanto, de mero desleixo do
Consércio, mas sim de desatendimento mesmo do Edital, o que torna

sua proposta obscura e de exequibilidade duvidosa.
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A questdo, sabe bem esta Administracéo, é conhecida
no Tribunal de Contas da Unido - TCU, que tem insistido em exigir
inclusive da Infraero, a apresentagao dos custos unitarios ndo apenas dos
precos estimados, mas também e acima de tudo dos contratos celebrados,

conforme se verifica abaixo:

“Sumério:  REPRESENTAGAO DO MP/TCU. AUSENCIA DE
REFERENCIAIS ~DE  PREGOS  UNITARIOS EM  OBRAS
AEROPORTUARIAS. CONHECIMENTO. ANALISE PELA SECOB DE
PREGOS UNITARIOS CONSTANTES DE DOCUMENTO APRESENTADO
PELA INFRAERO. INCONSISTENCIA DA REFERIDA DOCUMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE  UTILIZAGAO DESSE  MATERIAL ~ NA
CONFORMAGAO DE SISTEMA REFERENCIAL DE CUSTOS PARA OBRAS
AEROPORTUARIAS (SINAPI AEROPORTUARIO). COMUNICACAO A
INFRAERO, A CAIXA ECONOMICA FEDERAL E A CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. (...)

Voto do Ministro Relator {(...)

O Tribunal de Contas da Uniao tem identificado vicios na
condugao de obras aeroportuarias realizadas pela Infraero.
Observa-se, rotineiramente, a pratica de pregos considerados
excessivos por esta Corte. Nessas hipoteses, surge a
necessidade da imposi¢do de providéncias saneadoras, como a
adequagdo de pregos de itens da obra e a suspensdo da
execugao de servigos, que terminam por comprometer o reqular
desenvolvimento desses empreendimentos.

2. A auséncia de referenciais de pregos consistentes e
especificos que balizem os contratos dessas obras
aeroportuarias pode ser considerada um dos elementos
dificultadores da gestdo e controle desses empreendimentos.
Por esse motivo, o Plenario desta Corte, em face da
representagdo de iniciativa do douto Procurador-Geral,
determinou a@ SECOB que efetuasse o exame de peca
apresentada pela INFRAERO, com o intuito de buscar a
complementagédo dos registros contidos no SINAPI.”
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(Acordao n°® 807/2008 - Plenario, Rel. Min. Benjamin Zimler,
DOU de 05.05.2008)

Fhkkdkkdkkdkhhrhrhkhdhd kb hhrhhhw

“REPRESENTACAO. PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR DE
LICITACAO DA INFRAERO. INDICIOS DE IRREGULARIDADE
NA CONCORRENCIA PARA CONSTRUCAO DE TERMINAL DE
CARGAS NO AEROPORTO INTERNACIONAL DE PORTO
ALEGRE. LICITACAO SUSPENSA PELA ENTIDADE. AUSENCIA
DE PERICULUM IN MORA. CONHECIMENTO. DESCABIMENTO
DE MEDIDA CAUTELAR. PROCEDENCIA PARCIAL. MATERIA
EM EXAME NO TC 008.260/2008-1. DETERMINACOES.
APENSAMENTO. {(...)

4. A composi¢cdo dos custos unitarios expressos em planilha
or¢gamentaria é indispensavel, nos termos do art. 7°, § 2° da Lei
n° 8.666/1993. (...)

Voto do Ministro Relator (...)

13. Alids, ainda a respeito do orgamento base, a Secex/RS
acrescentou que houve desrespeito ao art. 7°, § 2° da Lei n°
8.666/1993, porquanto a composigdao dos custos unitarios
nao se apresentou de maneira suficientemente detalhada.
Entendo adequada, nessa questdo, a inferéncia da unidade
técnica, visto que a Infraero disponibilizou tdo-somente o0s
custos unitarios dos servigos contidos na planilha orgamentaria,
mas o fez sem demonstrar as composigbes detalhadas a eles
pertinentes.”

(Acordao 1240/2008 - Plenario, Rel. Min. André Luis de
Carvalho, DOU de 30.06.2008)

Por outro lado, ha ainda outra falha na proposta
comercial apresentada pelo Consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito

Roggio e Hijos. Trata-se da utilizagdo de duas datas-base distintas na

10
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elaboragdo de sua proposta. Utilizou-se como base para a proposta de
precos o més de janeiro de 2011, ao passo que na composi¢cao dos pregos
unitarios foi utilizado o més de setembro de 2010. Ha aqui, portanto,
outro sério entrave a verificagdo da exequibilidade dos precos propostos
pelo Consorcio, alem de implicar em novo desrespeito ao Edital, que

determina a utilizagao da data-base de janeiro de 2011 (subitem 7.7).

Assim, com base no que foi dito, além de nao
respeitar o comando do Edital que predica o obrigatério detalhamento dos
custos dos insumos de cada servigo, a proposta de pregos do Consércio
Sanches Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos mostra-se obscura e
temeraria. Obscura porque omite informagdes fundamentais & sua analise
altamente, e temeraria porque se vale de datas-base diferentes para

insumos que merecem igual tratamento.

Portanto, sob todos o0s aspectos, merece ser
desclassificada proposta do Consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito

Roggio e Hijos.

V - CONCLUSAO E PEDIDO

Assim, diante do exposto, requer-se a reforma da
decisdo de classificagdo das propostas apresentadas na Concorréncia
Internacional n° 010/DALC/SBCF/2010 da Infraero, de modo a que sejam

desclassificadas as propostas de precos apresentadas pela empresa EIT

11
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Construgdes S/A e pelo Consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito
Roggio e Hijos.

Se entender essa D. Comissdo de Licitagdo por bem
nao exercer seu juizo de retratagdo, requer a submissdo do presente
recurso a autoridade superior, em cumprimento ao artigo 109, §4° da Lei
n® 8.666/93 e ao subitem 16.3.1. do Edital.

Nestes termos, pede deferimento.

Sao Paulo, 16 de junho de 2011.

J %2{4/ e

Azevetdo Marques Neto
OAB/SP 112,208

Flori
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