EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Concorréncia Internacional n°, I}IOIDAL(.‘!SBCFIZOIU

CONSORCIO RCI, formado pelas Empresas: CONSTRUTORA RV
LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob 0 1n” 36.768.943/0001 -06, com sede em Brasilia,
DF, localizada na ST SHIS CL QI 13 bloco e sala 2l,22,23.24,25,26,2?.28.29.30, S/N.
Lago Sul, CEP 71.635-013, CONVAP ENGENHARIA F, CONSTRUCOES AS,
devidamente inscrita no CNPIJ sob 0 n° ]?.250.986;”0001-50, com sede em Vespasiano.
Minas Gerais, localizada na ROD MG 10, S/N. KM 24 3, Bairro Angicos, CEP 33.200-
000, e IC SUPPLY ENGENHARIA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
32.596.173!000!-00, com sede na Avenida Vinte de Janeiro, s/n’, Edificio Central e
Manutengdo, 1° andar., Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, Galedo, Rio de Janeiro -
RJ, neste ato representado por sua empresa lider vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por
S€us procuradores signatarios. com €speque na alinea “a” do inciso I do art. 109 da Lei n°
8.666/1993, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisio de desclassificagdo do Consoreio ora Recorrente constante na “Arg da
segunda reunido da Comissdo de Licitagdo designada para processar e julgar a
concorréncia internacional n° (] O/DALC/SBCF/2010 cujo objeto é q contrata¢do de
empresas para execugdo das obras de reforma , adequacdo e amplia¢do do terminal de
passageiros do aeroporto internacional de CONFINS/TANCREDO NE VES”, pelas razdes

de fato e de direito a seguir expendidas. }%IEHFFMR@ - SEDE
Bprot. Der . 14713
I - DA TEMPESTIVIDADE L5/0672011 ¢3-3%

A decisdo do Ilustre Presidente da Comissio de Licitagao, Sr. José Antonio
Pessoa Neto, desclassificando o consorcio ora Recorrente, foi publicada no D.O.U. do dia
09 de junho de 2011, quinta-feira.



Com efeito, tendo em vista que nio se contabilizam os finais de semana
para o inicio da contagem, ante nio ser dia qtil tem-se que, contando-se dalj os 05
(cinco) dias tteis de prazo a que tem direito o Recorrente, com fulero no art. 109, inciso I,
alinea “a”, da Lei n° 8.666/93, conclui-se como termo final o dia 16 de junho de 2011, que
cai em uma quinta-feira.

Destarte, totalmente tempestiva a apresentacdo do presente Recurso

Administrativo pelo Recorrente.

LI - DA CONCESSAO DE EFICACIA SUSPENSIVA
AO PRESENTE RECURSO

Antes de adentrarmos ao mérito recursal, cumpre aduzir que a mera
interposi¢io do presente recurso ja tem o conddio de propiciar a suspensio imediata de todo
0 procedimento licitatorio em comento.

A doutrina dos recursos administrativos nos ensina que, em regra, estes
apenas portam em si o efeito devolutivo, ou seja, ndo tem a rigor, o condio de suspender a
operacionalidade do ato recorrido. Contudo, como se sabe, tal regra geral somente tem
aplicagdo, quando a lei nada dispuser sobre a possibilidade de o recurso munir-se de

eficdcia suspensiva,

Destarte, em apertadas linhas, pode-se identificar a teoria da suspensividade
como um atributo de assento legal, advindo o efeito suspensivo na esfera recursal,
obrigatoriamente, de disposi¢do legal expressa.

Neste diapasio. a lei, néo raramente, atribui tal efeito aos recursos
administrativos. Em matéria de Licitagdes, nos deparamos com o exame do art. 109 da lei
8.666/93, que assim dispde:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta
lei cabem:

I - recurso, no prazo de cinco dias uteis a contar da intimagdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacio ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagio ou revogacao da licitagdo:
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d) indeferimento do pedido de inscricio em registro cadastral, sua
alteragdo ou cancelamento:

&

§ 2° O recurso previsto nas alineas a ¢ b do inciso I deste artigo
tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razies de interesse publico, atribuir ao
recurso interposta eficacia suspensiva aos demais recursos.

Assim sendo, ¢ de clarividéncia meridiana que o recurso contra a
desclassificagdo do Consorcio Recorrente munir-se-4, obrigatoriamente, de eficacia
suspensiva, consoante disposicio inserida no § 2° do art. 109 do Diploma Licitatério
Patrio.

Isto posto. requer-se que o presente recurso seja regulamente conhecido,
bem como que ao mesmo seja deferido efeito suspensivo, por desafiar decisio que
desclassificou o Conséreio Recorrente, paralisando-se a evolugdo do presente certame, até
Oportuna manifestagdo, por parte desta emérita Comissdo de Licitagdo, acerca dos termos
desta pega recursal.

LIl - DOS FATOS

Tem-se que a INFRAERO abriu o edital n°. 010/DALC/SBCF/2010 para a
realizagdo de concorréncia internacional para a contratagdo das obras e servigos de
engenharia para reforma, ampliag¢do e modernizagdo do terminal de passageiros do
aeroporto internacional Tancredo Neves — CONFINS.

Nesse jaez, o Consorcio RCI, interessou-se em participar do certame em
voga, eis que atendia com maestria todas as exigéncias editalicias, razio pela qual, em
cumprimento as disposi¢des constantes no Edital da concorréncia em tela, apresentou toda
a documentagdo necessaria e obrigatéria para fins de habilitagdo em sessdo ocorrida no dia
18 de maio de 2011, no Auditério da Superintendéncia de Licitagdes da INFRAERO.

Ato continuo, superada a fase da habilitagdo, procedeu-se a abertura das
propostas e posteriormente a anilise dos pregos apresentados, onde, nesse momento essa d.
Comissdo decidiu por desclassificar o Consoreio ora Recorrente, com o esteio na alinea “a”
e “g” do subitem 9.4 do edital, por descumprimento das notas 4 e 5 previstas bi subitem
7.7.5 também do instrumento convocatorio, sob as seguintes justificativas, quais sejam:

. Cotou percentual total na Planilha de Composigao de BDI —

Obras e Servigos de Engenharia de 24,51% enquanto que o previsto
no edital é de 24,50%:

-



o Cotou na planilha de Composi¢do de BDI — obras e servigos de
engenharia, percentual de 5,27% para o item Administracio Geral
(grupo A), enquanto que o previsto no orgamento ¢ de 4.00%. Como
conseqliéncia, o percentual total do Grupo A ficaria em 6.24%
enquanto o org¢ado pela INFRAERO é de 4,97%:

. Utilizou na Planilha de Composigdo de BDI — Fornecimento de
Equipamentos e Sistemas Especiais, percentual de 3,949 para o
item Lucro na Intermediag@o (Grupo B) enquanto que o previsto ¢é
de 3.83%;

B Cotou 7 itens da planilha com valores unitarios acima do preco de
referéncia da INFRAERO. sem Justificativas;

Entretanto, tal fundamentagao utilizada para desclassificar o consércio ora
Recorrente nio corresponde com a realidade dos fatos, com os termos contidos no edital e
esclarecimentos prestados por essa d. Comissdo, e tdo pouco com os principios a que a
Administragdo deve observar ao praticar seus atos.

Assim, inconformado com a decisdo ora hostilizada, vem o Recorrente
requerer sua reconsideragio, para que seja declarada a sua classificacio no processo
licitatério em tela, vez que, conforme sera demonstrado, nio houve qualquer
descumprimentos quanto os termos do edital, sendo vejamos.

IV — DO DIREITO

- DO ERRO MATERIAL quanto a Cotacdo do Percentual Total na Planilha de
Composicio de BDI — Obras e Servicos de Engenharia

A primeira justificativa utilizada por essa d. Comissdo para desclassificar o
Consércio ora Recorrente fora a de que “cotou percentual total na Planilha de
Composi¢do de BDI — Obras e Servicos de Engenharia de 24.51% enquanto que o previsto
no edital é de 24,50%".

Entretanto, conforme se infere da fl. 2099, diferente do informado por
essa Comissio, tem-se o percentual total cotado na planilha de Composicio de BDI —
obras e servicos de engenharia do Consércio ora Recorrente ¢é de 24,50%, ou seja, nos
mesmos moldes do edital.

De fato, a planilha de Composigdo de BDI — obras e servigos de engenharia
apresentada pelo Consdrcio Recorrente seguiu rigorosamente os termos do edital, sendo

e
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total auferido na elabora¢do dos calculos o mesmo percentual estabelecido no subitem
7.7.4 do edital, qual seja, no percentual de 24,50% e nio de 24,51%, como sustentado,
sendo vejamos:

CONSORCIO RCI

COMPOSICAQ ANALITICA PARA A TAXA DE BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS (RDI)

2099

FINALIDADE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

1 _:\dmlmst_;_aggic_eritral
__2[Riscos

3|Segquro de nisco de engenharia
4|Garantia

Lucro Bruto
6|Despesas Financerras

Assim, acredita-se que deve ter ocorrido algum erro material no momento
de proceder a anélise da planilha de Composicido de BDI — obras e servicos de engenharia
apresentada pelo Consorcio Recorrente, eis que, conforme cabalmente comprovado. o
aludido item editalicio fora devidamente atendido.

- Da Cotacio nas Planilhas de Composicio de BDI — Obras e Servicos de Engenharia
e para Fornecimento de Equipamentos ¢ Sistemas Especiais

Nao obstante, quanto as alegagdes de que o Conséreio ora Recorrente
supostamente teria descumprido o edital por ter cotado “na planilha de Composicdo de
BDI — obras e servigos de engenharia, percentual de 3,27% para o item Administracdo
Geral (grupo A), enquanto que o previsto no or¢amento é de 4,00%, Como consegiiéncia,
0 percentual fotal do Grupo A Jicaria em 6,24% enquanto o or¢ado pela INFRAERO ¢ de
497%"; bem como utilizado na “planilha de Composicao de BDJ — Fornecimento de
Equipamentos e Sistemas Especiais, percentual de 3.94% para o item Lucro na
Intermedia¢do (Grupo B) enquanto que o previsto é de 3,83%" também ndo merecem
prosperar.



Pois bem! Apos a abertura do edital, uma determinada empresa interessada
ém participar no presente certame, durante o periodo regular para tal, requereu
esclarecimentos quanto qual aliquota referente ao 1SS — Imposto sobre Servigos deveria ser
utilizada para a elaboracio do calculo, haja vista que a Lei Municipal n°. 364/2005 foi
substituida pela Lei Complementar n°. 014 de 29 de dezembro de 2010 alterando. assim, o
percentual da aliquota.

Neste jaez, por meio de esclarecimentos de duvidas ne. 006/LCLI/2011
exarado em 13 de maio de 201 I, V.Sas. responderam ao aludido questionamento nos
seguintes termos, verbis:

“Manter a aliquota do Edital 2,00%. A nova Aliquota sera aplicada na
proposta vencedora, caso seja constatada a majoragdo do imposto.”

Entretanto, a aliquota prevista no edital era de 3,11% e nio de 2,00%.
Assim, tendo em vista a alteracio da aliquota utilizada_tem-se que para manter o
percentual total previsto na planilha de composicio de BDI, tanto no que tange aos
servicos de obras de engenharia _como para fornecimento e montagem de
equipamentos e sistemas especiais, 0 conséreio ora Recorrente teve de alterar alouns
percentuais para que alcancasse os valores totais previstos no item 7.7.4 do edital.

De fato, para se atender ao percentual total das planilhas para a composi¢io
total do BDI, tendo em vista 0s esclarecimentos prestados em 13/05/2011 por essa
Comissdo de Licitagdes, o Consorcio ora Recorrente teve alterar os dois percentuais
indicados no relatério de analise de precos feita pela Comissdo, caso contrario nio se
alcancaria ao valor total exigido nas alineas “a” e “b” do subitem 7.7.4 do edital.

Salienta-se que os esclarecimentos prestados pela Comissido de Licitagdes
vinculam-se ao Edital e passam a integrar o instrumento convocatério devendo, assim, tais
informagdes prestadas serem observada por todos os Licitantes e, principalmente, por
todos os integrantes da Comissio de Licitagao.

Nesse sentido, impende trazer a baila a remansosa jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONSULTA.
A resposta de consulta a respeito de cldusula de edital de
concorréncia piiblica é vinculante; desde que a regra assim
explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, ela
adere ao edital. Hipétese em que, havendo dissidio coletivo
pendente de julgamento, a resposta a consulta deu conta a todos
os licitantes de que os reajustes salariais dele decorrentes seriam
repassados para o preco-base;

e



irrelevante o argumento de que o dissidio coletivo assegurou reajuste
salarial ndo previsto em lei, porque prevalece, no particular. a decisio
do Superior Tribunal do Trabalho, que se presume conhega e aplique a
lei, de que € o intérprete definitivo no seu ambito de competéncia.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 198.665/RJ, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/03/1999, DJ 03/05/1999, p. 137)

Nesse jaez, tem-se que a Administragdo ao alterar a aliquota do ISS para
2,00%, consequentemente, forgou com que outras aliquotas fossem alteradas para que se
alcangasse o valor total para a composi¢do do BDI previsto no Edital referente a obras e
servicos de engenharia, bem como para fornecimento e montagem de equipamentos e
sistemas especiais, restando clarividente que o Consércio ora Recorrente seguiu
estritamente ao disposto no edital, bem como os esclarecimentos prestados por V.Sas..
sendo absurda a sua desclassificagio.

POR  OUTRO LADO, TENDO EM VISTA QUE 0S
ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA COMISSAO SAO VINCULATIVOS,
IMPENDE RESSALTAR QUE TODAS AS DEMAIS LICITANTES NAO
SEGUIRAM AO ESTABELECIDO NA ELUCIDACAO QUANTO A UTILIZACAO
DA ALIQUOTA DE 2,00% REFERENTE AO ISS PARA A COMPOSICAO DO
BDI, MOTIVO PELO QUAL IMPERIOSA SE MOSTRA A DESCLASSIFICACAO
DAS MESMAS.

E que ndo se argumente « posteriori, que o Consoércio ora Recorrente
poderia ter solicitado novos esclarecimentos, eis que, conforme dispde o item 17.6' do
edital, as elucidagdes quanto eventual divida referente ao edital ¢ demais informagdes
prestadas s6 poderiam ser suscitadas até o 5° dia util anterior a data fixada para a abertura
da licitago.

Neste diapasdo, tendo em vista que a data para a abertura da licitagdo estava
prevista para o dia 17/05/2011 (terga-feira) e que o esclarecimento de duvida que alterou a
aliquota do ISS fora prolatado no dia [3/05/2011 (sexta-feira), conclui-se entdo que nao
fora fornecido tempo habil para que os efeitos de tal questionamento fossem analisados
pelos Licitantes e tdo pouco para que pudessem pedir elucidacdes quanto a resposta
fornecida por V.Sas. acerca do assunto.

Registra-se que de acordo com o TCU a conduta adotada por essa Comissdo
no que tange aos esclarecimentos prestados ¢ passivel inclusive de nulidade do edital e
refazimento do certame, seno vejamos:

'17.6 Os esclarecimentos de davidas quanto ao Edital e seus Anexos, poderdo ser solicitados,
preferencialmente, via e-mail, licitasede@infraero.gov. br, ou por correspondéncia dirigida ao Presidente da
Comissdo de Licitagdes, sito SCS. Quadra 3, Bl. A, Lotes 17/18, Ed. Oscar Alvarenga | e I, 2° Andar, em
Brasilia/DF, ou pelo fac-simile ne, (61) 3312.3214, no horario comercial, de 2" a 6" feira, até o 5° (quinto)
dia atil anterior a data fixada para a abertura da licitacdo. [...]
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"9.3. determinar ao. . que:

9.3.1. quando constatar €M seus  procedimentos licitatorios a
necessidade de prestar esclarecimentos suplementares, o faga em
tempo habil, possibilitando aos interessados avaliarem os efeitos de
tais informagdes em suas Propostas, reabrindo o prazo da licitagdo, se
configurada a hipotese prevista no artigo 21, §4° da Lei 8.666/93, com
vistas a afastar o risco do refazimento de seus certames licitatérios
(Acordao n°. 55 1/2008, Rel. Min. Aroldo Cedraz)

No caso em tela, conforme demonstrado, a resposta a indagagio de uma das
empresas Licitantes fora fornecida | (um) dia til antes da abertura da licitagdo e sem que
fosse fornecido qualquer prazo novo para questionar a resposta proferida, razio pela qual
deveria ter a Administragio ter observado aos seus esclarecimentos prestados, sob pena de
se ferir o principio da Isonomia.

Ante o exposto, resta evidenciada a absurda desclassificagio do Consércio
ora Recorrente, eis que ela seguiu apenas o disposto no edita) e esclarecimentos. Por outro
lado, absurda se mostra a classificagao das demais empresas/Conséreio Licitantes uma vey
que se utilizaram da aliquota equivocada, ou seja, diferente da indicada nos
esclarecimentos de divida.

- Da_Alegacio de 07 Itens com Precos Unitirios Superiores ao Cotado pela
INFRAERO

Por fim, tem-se que o Conséreio ora Recorrente restou desclassificado em
virtude de ter cotado 7 itens da planilha com valores unitérios acima do preco de referéncia
da INFRAERO, sem Justificativas.

Entretanto, conforme se infere do item 9.3 do Edital, a proposta de preco
sera ajustada pela Comissio de Licitagdes para a corregdo dos precos unitarios superiores
ao orgado pela INFRAERO, in verbis:

9.3 O prego total da PROPOSTA DE PRECOS sers ajustada pela
COMISSAQ, em conformidade com os procedimentos enumerados no
subitem precedente para corregdo de erros e subitem 7.7.3.3 e 7.7.3.4
para os precos unitdrios superiores ao or¢ado pela INFRAERO. 0O
valor resultante consistird no prego-corrigido global da PROPOSTA
DE PRECOR

Assim, conforme se infere do aludido item editalicio, tem-se que a
Comissdo, caso houvesse Precos superiores ao orgado pela INF RAERO, deveria proceder a
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corre¢do, sem que restasse em qualquer prejuizo para qualquer das partes, principalmente
para o melhor interesse publico.

Outrossim, cabe salientar que o proprio item 7.7.3 do edital prevé a
OBRIGATORIEDADE da INFRAERO solicitar a apresentacdo das justificativas em
apartado, caso as mesmas nio fossem apresentadas em conjunto a proposta de pregos da
Licitante, sendo vejamos:

7.7.3.1 somente em condigdes especiais, devidamente justificadas em
relatorio técnico circunstanciado, informando e comprovando a fonte
de pesquisa de precos, a licitante poderd apresentar proposta com a
incidéncia de pregos unitarios superiores ao orgamento de referencia
da INFRAERO;

7.7.3.1.1 na hipétese do relatério mencionado no subitem
precedente nio ser apresentado em conjunto a proposta de
precos da licitante (no Invélucro IT), o mesmo sera solicitado
pela Comissao de Licitacio.

Assim, conforme se infere do aludido termo editalicio tem-se que fora
facultado aos Licitantes néo apresentar as justificativas (relatorio) junto com a
apresentagdo da proposta, sendo que, posteriormente, 0 mesmo seria solicitado pela
Administracio.

Nesse viés, ao invés de seguir aos ditames editalicios e solicitar ao
Consorcio ora Recorrente as justificativas para diferenga de valor de 7 ( SETE) itens da
planilha or¢amentaria apresentada com a do Edital, como _inclusive ja procedido pela
INFRAERO em outras licitagdes (doc. anexo), V. Sas. de forma arbitraria e em total
descompasso com o ato convocatorios decidiram por desclassifica-la de imediato.

Registra-se que tal ato, fere veementemente o principio da vinculagio da
Administragdo aos termos do edital insculpido no artigo 3° ¢ 41 da Lei 8.666/93, razio pela
qual deve o presente recurso ser provido.’

2 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da iIsonomia, a selegio da
proposta mais vantajosa para a administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa. da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos

Art. 41. A Administra¢io nio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.



Por fim, ainda que o edital nio previsse a obrigatoriedade da Comissio de
Licitagdes em requerer as Justificativas para os precos a maiores, o que se cogita apenas
por amor ao debate, tem-se que ndo se pode deixar de exaltar a auséncia de
proporcionalidade e razoabilidade na desclassificagdo do consorcio ora Recorrente por
apresentar 07 (SETE) itens com prego maior, cujas diferengas de alguns chega a ser de R$
1,00 (um real), mormente se observado que esse Consorcio, em termos de preco, fora o
segundo colocado.

De toda a sorte, fato é que o Edital ndo foj seguido, eis que cabia a

INFRAERO solicitar as justificativas para os 07 itens a maior, conforme dispunha o item
.7.3.1.1, o que de fato nio foi feito, tornando absolutamente ilegal a sua desclassificagio.

YV - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer o Consorcio ora Recorrente que o
presente recurso administrativo seja recebido, com o devido efeito suspensivo (art. 109, §
2°, da Lei 8.666/93), e, no mérito, julgado totalmente procedente para:

1. Declarar nula a decisio que desclassificou 0 CONSORCIO RCI, haja
vista que todos os termos do edital e seus esclarecimentos foram
respeitados, conforme cabalmente demonstrado acima.

2. Declarar a desclassificagdo de todas as demais Empresas/Consdrcios
Licitantes que ndo utilizaram a aliquota de 2,00% referente ao ISS,
conforme determinado nos Esclarecimentos de davida n°.
006/LCLI/2011 de 13/05/2011 (316" Pergunta), vez que tal resposta ¢é
vinculativa ao Edital.

3. Aplicar o disposto no item 9.3 "O pre¢o total da PROPOSTA DE
PRECOS serd ajustada pela COMISSAO. em conformidade com os
procedimentos enumerados no subitem precedente para corre¢dio de
erros e subitem 7.7.3.3 e 7.7.3.4 para os pregos unitarios superiores ao
orgado pela INFRAERO. O valor resultante consistitd no preco-
corrigido global da PROPOSTA DE PRECOS.”

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 15 de junho

KA
?éNSORCIO RCI
elipe Viotti Ribeiro




