EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Concorréncia Internacional n°. 010/DALC/SBCF/2010

CONSORCIO RCI, formado pelas Empresas: CONSTRUTORA RV
LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 36.768.943/0001-06, com sede em Brasilia,
DF, localizada na ST SHIS CL QI 13 bloco e sala 21,22,23,24,25,26,27,28,29,30, S/N,
Lago Sul, CEP 71.635-013, CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES AS,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 17.250.986/0001-50, com sede em Vespasiano,
Minas Gerais, localizada na ROD MG 10, S/N, KM 24 3. Bairro Angicos, CEP 33.200-
000, e IC SUPPLY ENGENHARIA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
32.596.173/0001-00, com sede na Avenida Vinte de Janeiro. s/n°, Edificio Central e
Manutengdo, 1° andar, Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, Galedo, Rio de Janeiro -
RJ, neste ato representado por sua empresa lider vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por
seus procuradores signatarios, com espeque na alinea “a” do inciso I do art. 109 da Lei n°
8.666/1993, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo de inabilitagdo do Consércio ora Recorrente constante na “Ata da
primeira reunido da Comissdo de Licitagdo designada para processar e julgar a
concorreéncia internacional n°. 010/DALC/SBCF/2010 cujo objeto é a contratacdo de
empresas para execugdo das obras de reforma , adequagdo e ampliacdo do terminal de
passageiros do aeroporto internacional de CONFINS/TANCREDO NEVES”, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expendidas.
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1- DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo do llustre Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sr. José Antonio
Pessoa Neto, inabilitando o consoércio ora Recorrente, foi publicada no D.O.U. do dia 19
de maio de 2011, quinta-feira.

Como se exclui o dies a quo e se inclui 0 ad quem na contagem dos prazos
processuais, seja em sede judicial ou administrativa, o termo inicial do prazo para a
interposi¢do de Recurso Administrativo comegou a ser contado no primeiro dia util
subseqiiente ao da publicagdo, qual seja, o dia 20 de maio de 2011, sexta-feira.

Com efeito, tendo em vista que nao se contabilizam os finais de semana
para o inicio da contagem, ante ndo ser dia util tem-se que, contando-se dali os 05
(cinco) dias de prazo a que tem direito o Recorrente, com fulcro no art. 109, inciso I, alinea
“a”, da Lei n® 8.666/93, conclui-se como termo final o dia 26 de maio de 2011, que cai em
uma quinta-feira.

Destarte, totalmente tempestiva a apresentagdo do presente Recurso

Administrativo pelo Recorrente.

Il - DA CONCESSAO DE EFICACIA SUSPENSIVA
AO PRESENTE RECURSO

Antes de adentrarmos ao mérito recursal, cumpre aduzir que a mera
interposi¢do do presente recurso ja tem o conddo de propiciar a suspensio imediata de todo
o procedimento licitatério em comento.

A doutrina dos recursos administrativos nos ensina que, em regra, estes
apenas portam em si o efeito devolutivo, ou seja, ndo tem a rigor, o conddo de suspender a
operacionalidade do ato recorrido. Contudo, como se sabe, tal regra geral somente tem
aplicagdo, quando a lei nada dispuser sobre a possibilidade de o recurso munir-se de
eficdcia suspensiva.

Destarte, em apertadas linhas, pode-se identificar a teoria da suspensividade
como um atributo de assento legal, advindo o efeito suspensivo na esfera recursal,
obrigatoriamente, de disposigdo legal expressa.

Neste diapasdo, a lei, ndo raramente, atribui tal efeito aos recursos
administrativos. Em matéria de Licitagdes, nos deparamos com o exame do art. 109 da lei
8.666/93, que assim dispde:
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“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta
lei cabem:

[ — recurso, no prazo de cinco dias uteis a contar da intimagio do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢do ou inabilita¢do do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogacao da licitagio;

d) indeferimento do pedido de inscri¢io em registro cadastral, sua
alteragdo ou cancelamento;

(-..)

§ 2° O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo tera
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente ¢
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposta
eficacia suspensiva aos demais recursos.

Assim sendo, ¢ de clarividéncia meridiana que o recurso contra a
inabilitagdo da Consorcio Recorrente munir-se-a, obrigatoriamente, de eficicia suspensiva,
consoante disposi¢do inserida no § 2° do art. 109 do Diploma Licitatério Patrio.

Isto posto, requer-se que o presente recurso seja regulamente conhecido,
bem como que ao mesmo seja deferido efeito suspensivo, por desafiar decisio que
inabilitou o Consorcio Recorrente, paralisando-se a evolugdo do presente certame, até
oportuna manifestagéo, por parte desta emérita Comissdo de Licita¢do, acerca dos termos
desta pega recursal.

II1 — DOS FATOS

Preambularmente, ¢ de bom alvitre ressaltar que as empresas que compdem
0 Consorcio ora Recorrente sdo empresas sérias, compromissadas com a ética, moral,
transparéncia, honestidade e probidade. Ha décadas atuando no aguerrido mercado da
construgdo civil, onde sdo tidas como exemplo, gozam do mais alto prestigio perante
clientes, funciondrios, fornecedores e parceiros comerciais. Tal qualidade é também
atestada pela propria Administra¢io Publica, que tem adjudicados junto a estas
empresas varios contratos, resultado de sucessivas vitérias em diversos processos
licitatorios pelo territério nacional.

Assim, em virtude da realizagdio da concorréncia internacional n°.
010/DALC/SBCF/2010 por esta d. Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria —
INFRAERO, as empresas que compde o Consorcio RCI, ora Recorrente, interessaram-se
em participar do certame ora em voga, eis que juntas atendiam com maestria todas as
exigéncias editalicias.

Neste afa, em cumprimento as disposi¢des constantes no FEdital da
concorréncia em tela, apresentou toda a documentagdo necessaria e obrigatéria para fins de
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habilitagio em sessdo ocorrida no dia 18 de maio de 2011, no Auditorio da
Superintendéncia de Licitagdes da INFRAERO.

Com efeito, na supramencionada sessdo o Recorrente foi surpreendido ao
ser inabilitado, por desatendimento do item 8.5, alinea “a” do edital, eis que supostamente
o Consércio ora Recorrente teria deixado de “comprovar que as licitantes Construtora RV
Ltda. e IC Supply Engenharia Ltda. possuem capital social individual a propor¢do de sua
respectiva participagdo na Constituigdo do Consdrcio, nos termos previstos no subitem
3.6.1.2.1 do Edital, conforme relatério anexo”.

Entretanto, tal fundamentagdo utilizada para inabilitar o consorcio ora
Recorrente ndo corresponde com a realidade dos fatos, com os termos contidos no edital, e
tao pouco com os principios a que a Administragdo deve observar ao praticar seus atos. De
fato, a base de calculo utilizada para comprovar se as empresas que compdem o consorcio
ora Recorrente possuem capital social individual a propor¢do de sua respectiva
participagdo, fora absolutamente equivocado.

Neste jaez, a expressdo acima grifada (desatendimento a alinea “a” do
subitem 8.5 do Edital) possui elevada importéncia para o desfecho do presente recurso,

visto que a decisdo recorrida, simplesmente se baseia em uma interpretacio
manifestamente ilegal do Edital, como restar-se-a comprovado.

Assim, inconformado com a decisdo ora hostilizada, vem o Recorrente
requerer sua reconsidera¢iio, para que seja declarado sua habilitagio no processo
licitatério em tela, vez que, conforme sera demonstrado, todos os requisitos editalicios
foram preenchidos.

IV - DO DIREITO

- DO ATENDIMENTO AO ITEM 5.6.1.2.1

Tem-se que o Consorcio ora Recorrente restou inabilitado para o
prosseguimento do certame licitatério em testilha sob a justificativa de supostamente ter
descumprido ao disposto no item 5.6.1.2.1., que dispunha sobre a necessidade de o
consorcio possuir capital igual ou superior a 10% com acréscimo de 30%, sendo para tanto,
admitido o somatorio dos valores de cada consorciado na propor¢do de sua participagio.

Com efeito, para melhor elucidar a questdo ora posta faz-se mister trazer a
baila o item supracitado, bem como o item 5.6.1.2, ambos do edital, in verbis:

“5.6.1.2. a licitante devera possuir capital igual ou superior a 10% do
valor estimado desta licitagdo. No caso de consorcio, sera admitido o



somatorio dos valores de cada consorciado, na propor¢io de sua
respectiva participag@o.

5.6.1.2.1. em se tratando de Consorcio, fica estabelecido um
acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para a
licitante individual, admitindo-se, porém o somatdrio dos valores de
cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva participagio.”

Como facilmente se verifica da leitura de tal item editalicio, o seu contetido
se apresenta como um derivativo direto e imediato do art. 33, inciso 111 da Lei n. 8.666/93,
cujo teor ora se transcreve:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participa¢do de empresas em
consoreio, observar-se-do as seguintes normas:

[IT - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei
por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de
qualificagdo técnica, o somatério dos quantitativos de cada
consorciado, e, para efeito de qualificaciio economico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na propor¢io de sua
respectiva participacio, podendo a Administragdo estabelecer, para
0 consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores
exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas
empresas assim definidas em lei;

Neste sentido, esclarece ainda o i. Doutrinador Margal Justen Filho acerca
do artigo 33, inciso III que, quanto a qualificagdo econdomico-financeira :

“Como anotado anteriormente, o problema fundamental reside no
trecho — propor¢do de sua respectiva participa¢do. A dificuldade
deriva da redagdo esdrixula, que ndo indica claramente a base de
calculo sobre a qual se aplicaria a proporgdo. Ou seja, respectiva
participagdo em qué? A Unica resposta plausivel é: no consoércio.
Afinal, cada consorciado participa em comum com os demais
consorciados, do consorcio. Ndo haveria outra resposta que fizesse
sentido, sendo essa. Logo, deve-se ler o texto examinado tal como
estivesse redigido “... o somatorio dos valores de cada consorciado, na
propor¢do da respectiva participag¢do no consoércio™.

Por decorréncia, o percentual de participa¢io do consorciado seri
aplicado sobre os valores que ele apresentar em sua contabilidade
ou outros documentos. Assim, se o licitante for titular de 20% do
consorcio deverido ser considerados — para fins de somatorio — os
montantes correspondentes a 20% dos valores de que o licitante
dispuser do como patriménio liquido ou capital social.””

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos administrativos. 14.ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010. p. 501.
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Assim, observa-se que a Lei 8.666 ¢ taxativa ao dispor, através da
inequivoca narrativa do dispositivo legal em comento que o exame da qualificagio
economico-financeira  dos  Consorcios dar-se-4 através do  somatério  dos
valores/quoeficientes econdomico-financeiros de cada uma das empresas consorciadas.
0 que € calculado de acordo com a proporcionalidade de participagdo destas no Consércio
e aplicado sobre o capital social de cada empresa consorciada.

Neste jaez, tendo em vista que o edital seguiu os ditames da lei, infere-se do
item editalicio supracitado, que os consorcios deveriam apresentar “capital igual ou
superior a 10% do valor estimado desta licitagdo™ acrescido de 30% sobre este valor,
“admitindo-se, porém o somatério dos valores de cada consorciado, na propor¢do de sua
respectiva participagdo” (trechos do préprio edital — item 5.6.1.2 e 5.6.1.2.1). Ou seja,
somando a participagdo de cada consorciada no Consorcio (expressa em porcentagem),
multiplicado pelos seus respectivos capitais sociais, o Consércio deveria alcangar valor
equivalente ou superior a 10% do valor estimado da licitagdo em questdo, com o acréscimo
de 30%. o que de fato fora atendido pelo Recorrente.

Nesse viés, considerando que o estimativo do contrato é de RS$
237.671.401,85 e que 10% sobre este valor seria R$ 23.767.140,18, com o acréscimo de
30% acima previsto para o caso de consircio, tem-se que as empresas consorciadas
deveriam obter, somando-se os seus respectivos capitais sociais na propor¢do de sua
participagdo, capital superior ou igual de R$ 30.897.282.24 (trinta milhdes oitocentos e
noventa e sete mil duzentos e oitenta e dois reais e vinte e quatro centavos).

Deste modo, seguindo estritamente a disposi¢io editalicia, bem como o
previsto em lei, o Consércio ora Recorrente aplicou o percentual de participacio de
cada consorciada sobre o seu capital social, perfazendo o valor total de RS
48.623.027,90, logo, superior ao valor de RS 30.897.282,24, conforme se infere do
quadro abaixo:

Valor da Obra: 237.671.401,85

Licitante Individual (capital

e , 23.767.140,18
social igual ou Superior):

Consorcio: 30.897.282,24 e Ficitantes iniiviibs)
Capital Participagio Comprovagio
CONVAP 95.384.506,44 45,00% 42.923.027,90
RV 12.000.000,00 45,00%  5.400.000,00
IC 3.000.000,00 10,00% 300.000,00
48.623.027,90
(Habilitada)

/e

(com adicional de 30% sobre o valor exigido




Entretanto, esta d. Comissdo para calcular se os consorcios atendiam ao
aludido item editalicio, realizou o somatério, bem como aplicou o percentual de
participa¢do de cada empresa consorciada sobre o valor de R$ 30.915.054,02%. O critério
adotado pela D. Comissdo para o calculo do capital do consorcio é absurdo, eis que a
base de calculo, conforme expressamente mencionado no edital e na propria lei de
licitagdes, deve ser o capital social das empresas consorciadas, até porque niio houve
qualquer disposicdo contriria, 0 que fere o principio da vinculac¢io do edital.

Desta forma, resta clarividente que o calculo utilizado por esta d. Comissio
para aferir se 0 Consdrcio Recorrente atendia ao item 5.6.1.2.1 fora equivocado, eis que o
percentual de participagdo de cada consorciada ndo fora aplicado sobre os capitais sociais
da mesma, mas sim sobre uma base de calculo sem qualquer previsdo editalicia e legal, o
que além de ferir o principio da legalidade, mina também a competitividade.

Ademais, analisando sob outra perspectiva, nitido se apresenta, seja pelo
exame da Lei de Licitagdes ou pelo exame do proprio edital, que quem tem que atender aos
patamares/quoeficientes consagrados no Edital ¢ o Consércio como um todo e ndo as
Consorciadas isoladamente consideradas, como restou consagrado no seio da decisdo
recorrida.

Nessa linha de raciocinio, cumpre trazer a baila o teor do Aresto abaixo
transcrito, o qual também evidencia a forma correta de interpretagio de dispositivos
editalicios similares ao item 5.6.1.2.1 em tela:

MANDADO DE SEGURANCA - MATERIA FATICA -
QUESTAO DE DIREITO -  AFASTADO NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO - ADMINISTRATIVO -
LICITACAO - ART. 33, INCISO 11l DA LEI DE LICITACOES -
ISONOMIA.

1 - Alegagdo de que o especial veicula matéria de fato. Nada
obstante deve ficar registrado que a hipotese vertente ndo trata
apenas de matéria puramente de fato. Em verdade, cuida-se de
qualificagdo juridica dos fatos, que se ndo confunde com matéria de
fato.

2. O que se discute no presente apelo especial ¢ tdo-somente a
interpretagdo do art. 33, inciso Il da Lei 8.666/93. Ou seja, se tal
dispositivo requesta que cada empresa integrante do consodrcio
some na qualificagdo técnica ou permaneca em branco,
colmatando-se a exigéncia de qualifica¢do em tela com o somatorio
de todas as outras empresas componentes.

3 - Licitagdes em sintonia com o principio da isonomia, de tal sorte
que o art. 33, inciso IIl, da Lei de Licitagdes, ndo somente em
consonancia com sua literalidade, mas também com outros

? O valor correspondente a 10% do valor estimativo do contrato acrescido de 30% é R$30.897.28224 ¢ 0
valor considerado pela D. Comisséo foi o valor de R$30.915.054,02.
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elementos hermenéuticos, deve ser antevisto sob o prisma de
favorecer as pequenas empresas.

4 - Qualificacao técnica que devera ser avaliada pelo somatério
de um consdrcio, ¢ nao pela participacio de cada empresa. A
norma involucrada no art. 33, inciso III da Lei n. 8.666/93 tem por
movel incentivar a maior competitividade no certame licitatorio.
Esta a sua teleologia. Favorecer as pequenas empresas para que
supram suas incapacidades com o consércio colmalta o principio da
isonomia na sua vertente material, regulando, nas suas exatas
diferengas, a conduta daqueles que pretende disputar a licitagdo.

5. O edital do certame admite, no item 9 (fl. 62 dos autos), a
participagdo de consdrcios, afirmando no item 9.3 que: "Apresentar
os documentos exigidos nos itens 4.1.1 & 7..1.5 deste Edital, por
cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica,
o somatorio dos quantitativos de cada consorciada, e, para efeito
de qualificacdo econdmico-financeira, o somatério dos valores
de cada consorciada, na proporcio de sua respectiva
propor¢io." Ora, se o texto do edital é nitido ao asseverar a
possibilidade de somatorio da qualificagdo técnica, na hipotese de
consorcio,  entremostra-se  indubitivel ndo  prosperar o
entendimento declinado no acérdio recorrido.

6. Parecer do Ministério Publico Federal, fl. 408 dos autos, "Fica,
assim, evidenciado que a decisdo recorrida negou vigéncia a
dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e em ponto absolutamente crucial,
expressamente estabelecido pelo legislador ordinario para garantir
a finalidade social e econdémica da norma - qual seja o incentivo
dado a que pequenas e¢ médias empresas consorciadas unam
esforgos para participarem do concurso licitatério publico, para
assim habilitarem-se a execucdo dos servigos concedidos - todavia
obscurecidos pelo julgado, ante o conteudo de clarissima redacio
das disposi¢des do art. 33, inciso 11l da Lei n.° 8.666/93. Recurso
especial conhecido e provido.

(REsp 710534/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 15/05/2007, p.
261)

Exatamente, esta € a hipotese em comento! Se o edital é explicito quanto a
possibilidade de participagdo de Consorcios na disputa, a aferi¢do de seus patamares e
quoeficientes econdmicos financeiros, para fins de habilitagdo, deve se dar através do
somatorio dos patamares/ quoeficientes de cada uma das empresas consorciadas, segundo a
sua respectiva participacdo no CAPITAL SOCIAL.

Interpretar tal regra de forma diversa significa, na verdade, negar a propria
filosofia dos Consorcios, visto que as empresas s6 se reinem sob a forma consorciada se,
isoladamente, ndo atenderem aos requisitos do edital!!!

Assim, ndo ha, em termos de licitante organizado sob a forma de Consorcio,
como se admitir que as aferi¢des editalicias, sejam estas de quaisquer naturezas, sejam



implementadas, isoladamente, em relagdo a cada uma das empresas que o compdem. Os
pressupostos do Edital devem ser atendidos pelo Consércio como um todo e ndo pelas
empresas que o compoem!!!

Acresga-se a tal fato, que a Lei 8.666/93 consagrou a responsabilidade
solidaria das empresas consorciadas, ou seja, se as empresas consorciadas sdo
solidariamente responsaveis pelo empreendimento, nio importa a posi¢do patrimonial
individual e isolada de cada empresa, uma vez que todas sdo responsdveis pelo
empreendimento, em sua totalidade.

Como dito acima, a finalidade da norma legal que admite o somatorio dos
atributos econdmico-financeiros de cada uma das consorciadas, para fins de identifica¢do
do atributo econdmico-financeiro do Consorcio, como um todo, é a de ampliar o numero
de licitantes, nos diversos casos onde duas ou mais empresas ndo preencham,
isoladamente, os requisitos minimos exigidos para fins de habilitagdo, o que acaba sendo
atendido se tais empresas passarem a reunir esfor¢os, disputando unidas o certame, sob a
forma de Consércio.

Nesse vi¢s, da forma como langada, sob qualquer prisma que se analise,
conclui-se que a decisdo recorrida se apresenta como um manifesto atentado a prépria
filosofia dos Consoércios! Em nenhuma hipdtese, ha de se admitir que sejam solicitados
atendimentos editalicios das consorciadas isoladamente consideradas, se estas integram um
estrutura de Consorcio.

Acredita-se que houve algum erro material, mas que certamente sera
corrigido por esta d. Comissdo, eis que os requisitos para a habilitagdo deste consoércio
foram todos preenchidos, sendo certo que ndo haverd qualquer prejuizo para esta
concorréncia, tendo em vista que havera mais empresas participando e consequentemente
possibilitando a escolha da proposta mais vantajosa, bem como impedindo que haja
maiores desgastes com o ajuizamento de demandas judiciais para assegurar o direito
liquido e certo do Recorrente!

Ante todo o exposto, conforme demonstrado acima, o consorcio Recorrente
se encontra absolutamente habilitado para prosseguir no presente certame, eis que preenche
TODOS os requisitos do edital, em especial o item 5.6.1.2.1, razdo pela qual a decisdo que
o inabilitou deve ser declarada nula.

- Do _Imprescindivel Respeito _ao Principio _da Vinculag¢io ao Instrumento

Convocatorio

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio encontra-se
insculpido no artigo 41, da Lei 8.666/93, que determina:



Art. 41. A Administra¢do nio pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, ele dispde que, “nada se
pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei interna da concorréncia e

da tomada de precos”. 4

Entretanto, no caso em tela, conforme se depreende da leitura do item
5.6.1.2 ¢ 5.6.1.2.1, momento algum fora consignado expressamente que para alcancar o
valor que o consorcio deveria possuir para obter a sua qualificagdo econdémico-financeira,
0 percentual que deveria se ter como base de célculo era o valor de 10% sobre o valor
estimativo do contrato acrescido de 30%, motivo pelo qual a utilizaciio deste critério se
torna inadmissivel e ilegal, vez que os termos do edital sdo vinculativos.

De fato, momento algum houve qualquer especificacdo nos aludidos itens
editalicios de que a propor¢do de participagdo das empresas Consorciadas deveria incidir
sobre os 10% do valor estimativo do contrato acrescido de 30%, pelo contrério, a partir da
leitura dos mesmos claramente se infere que o mesmo deveria incidir sobre o capital social.

Assim, a inabilitagdo do consorcio ora Recorrente se mostrou
completamente irregular, desatendendo aos principios da licitagdo, ndo podendo prevalecer
de forma alguma, haja vista que a sua decisdo acabou frustrando, senio restringindo, a
competitividade do certame, eis que inobservado a obrigatoriedade basilar de respeito aos
ditames do instrumento convocatério, o que é expressamente vedado também pelo art. 3°,
§1°, da Lei 8.666/93.

Ante o exposto, resta claro que o edital NAQ previa como critério para a
apuragao da qualificagdo econdmico-financeira do consércio que os percentuais fossem
calculados sobre 10% do valor estimativo do contrato com acréscimo de 30%, mas sim
com base no capital das empresas consorciadas e licitantes, logo, NAO poderia esta d.
Comissdo fugir dos pardmetros estabelecidos no ato convocatério e alterar sem qualquer
previsdo a forma como o célculo seria realizado, vez que, conforme exaustivamente
demonstrado, vez que os termos ali dispostos sdo vinculativos.

Neste sentido, impende trazer a baila o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, in verbis:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS NA ORIGEM.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA  PROPOSTA.
APRESENTACAO DE CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO
SEM AS EXIGENCIAS PREVISTAS NO EDITAL.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. p.88.



AFASTADA A NULIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA
PELA LICITANTE VENCEDORA.

1. “Diante de omissdo ou obscuridade do acérddao, quanto a sua
estrutura, competiria ao recorrente opor embargos de declaragdo, a
fim de esclarecé-las, e ndo recurso ordinario' (RMS 17.104/RJ, Rel.
Min. Castro Meira, DJ 17.05.2004).

2. “A Administracdo nio pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”
(Lei n. 8.666/93, art. 41). In casu, a recorrente deixou de
atender a requisito previsto no edital, em clara ofensa ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (art. 2° da
Lei de Licitacdes).

4. No que concerne a alegada necessidade de desclassificagdo da
licitante vencedora, tampouco merece prosperar o recurso, diante
da auséncia de nulidade de sua proposta, consoante esclarecido na
Ata da Reunido de Julgamento das Propostas Financeiras.

5. Recurso ordindrio ndo-provido.”

(RMS 15.190/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02.02.2006, DJ 20.03.2006 p.
222) (Grifo nosso).

Assim, for¢oso concluir que inexistem motivos para a declara¢do de
inabilitagdo do Consodrcio Recorrente, eis que se os calculos tivessem sido realizados nos
moldes do previsto no ato convocatorio € inconteste que o Consorcio estaria habilitado,
razao pela qual a declarag@o de nulidade da decisdo ora guerreada medida que se impoe!

- Da Violacdo ao Principio da Competitividade

A inabilitagdo do Consoércio Recorrente ndo condiz com o Principio da
Competitividade, vez que finda por reduzir e muito niimero de concorrentes, sem qualquer
justificativa plausivel, e ndo abrangé-lo para abarcar outras hipoteses, como ha de ser feito.
De fato, esta D. Comissdo de Licitagdo deve utilizar o Principio da Competitividade de
forma a viabilizar legalmente e legitimamente o maior nimero de empresas para
participag@o na licitagdo e ndo utilizar-se de cdlculos cujo edital ndo previa, reduzindo,
assim, o numero de empresas participantes.

Registra-se que o Principio da Competitividade se encontra arraigado em
diversas disposi¢des contidas na Lei de Licitagdes, e advém do Principio Constitucional da
Igualdade, insculpido no artigo 37, inciso XXI da Constituigdo Federal, bem como no
inciso I do §1° do artigo 3° da Lei 8.666/93, sendo considerado, por unanimidade, entre os
doutrinadores como um dos alicerces da Licitagdo.

Sobre o Principio da Competitividade se encontra vasta Doutrina, entre os
ilustres juristas que debatem a respeito do referido principio esta o aclamado professor
Toshio Mukai, que dispde que “o principio da Competitividade é um dos principios



Sundamentais da licitagdo, é também conhecido como o principio da oposicdo, é tdo
essencial a matéria que se num procedimento licitatorio, por obra e conluio, faltar a
competi¢do (ou oposicdo) entre os concorrentes, falecerd a propria licitagdo, posto que
esta é sindnimo de competicdo.

Cré-se, € verdade, que a competitividade ¢ condigio essencial a formacgdo e
sucesso da licitagdo, pois o objetivo desta € realmente, em uma disputa séria ¢ eficiente,
alcangar o objetivo mdximo da licitagdo, qual seja a contratagdo mais vantajosa a
administragdo. Assim, escolhida entre as diversas propostas oferecidas, a mais vantajosa
realmente sera aquela que trard um maior nimero de elementos positivos a administra¢io.

- Da Violaciio ao Principio da Finalidade

Com a decisdo tomada pela Comissao tem-se que o consorcio ora
Recorrente restou inabilitado sem qualquer justificativa plausivel, eis que, conforme
demonstrado acima o item 5.6.1.2.1 fora devidamente atendido por este Consorcio, sendo
tal situagdo contraria aos principios da Administragdo, em especial, ao principio da
finalidade ferindo por sua vez o interesse piblico, previsto no art. 3.° da Lei 8.666/93.

Importante considerar que o espirito do principio reza que vencera quem
mais vantagem propiciar, contudo nestas condigdes a licitante vencedora estara
apresentando um questionavel negdcio, pois, ndo colocado a disputa com todas as outras
propostas. Portanto, da maneira como o sendo conduzido o processo licitatorio, ndo estd
sendo possibilitada aos interessados nem mesmo a expectativa de participar do certame.
Isto configura o que mais a Administragdo repudia, a oportunidade limitada para
participantes, conforme dispoe o art. 3.° da Lei n.° 8.666/93.

Ainda, em conformidade com o principio da finalidade deve a
Administragdo procurar o melhor negécio para contratar, buscando sempre a melhor
proposta. Desta feita, resta comprovado, assim, que os mais comezinhos principios
constitucionais e administrativos, aos quais certamente o o6rgdo publico deve estar
caminhando pari passo foram maculados e, por conseguinte, o interesse publico!!!

Portanto, como bem exposto alhures, ndo hd restri¢des legais que impe¢am a
participa¢do do Recorrente no presente certame, eis que o Consorcio RCI preenche todos
os requisitos exigidos pelo Ato Convocatorio, o que o torna total e completamente
habilitado a participar do certame e injusta se mostra a decisdo recorrida.

V-DO PEDIDO

! Curso Avancado de Licitacdes e Contratos Publicos. Ed. Juarez Oliveira, pag. 08/09.



Diante de todo o exposto, requer o Consorcio ora Recorrente que o
presente recurso administrativo seja recebido, com o devido efeito suspensivo (art. 109, §
2° da Lei 8.666/93), e, no mérito, julgado totalmente procedente para declarar nula a
decisdo que inabilitou o Recorrente, por manifesta afronta ao disposto na Lei 8.666/93, em
seu art. 33, Il1I, garantindo-se a habilitagdo do CONSORCIO RCI a fase subsequente do

certame
Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2011.

/ CONSORCIO RCI
Felipé Viotti Ribeiro, CPF 011962456-73
Representante




