RELATORIO DE INSTRUGAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

DA: COMISSAO DE LICITAGAO
PARA: SUPERINTENDENTE DE OBRAS/DEOB
DIRETOR DE ENGENHARIA/DE

ASSUNTO:  INSTRUGCAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS - FASE DE ANALISE DA PROPOSTA DE

PRECOS

ANEXOS: 1. CALCULO DO ISS - IMPOSTO SOBRE SERVICOS

2. PROTOCOLO DE ENTREGA - NOVA VERSAO CONSOLIDADA DO ANEXO XIV -
CONSTRUTORA RV LTDA

REFERENTE: CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 010/DALC/SBCF/2010
OBJETO: CONTRATACAO DAS OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA,

AMPLIAGAO E MODERNIZAGAO DO TERMINAL DE PASSAGEIROS DO AEROPORTO
INTERNACIONAL TANCREDO NEVES — CONFINS.

RECORRENTES:

1.

Consoércio RCI, formado pelas empresas Construtoras RV Ltda - CNPJ N° 36.768.943/0001-06, Convap
Engenharia e Construgdes S/A - CNPJ N° 17.250.986/0001-50, e IC Supply Engenharia Ltda. - CNPJ
N° 32.596.173/0001-00 (sub judice);

2. Consorcio SHFC CONFINS, formado pelas empresas Serveng Civilsan S/a - Empresa Associados de
Engenharia - CNPJ N° 48.540.421/0001-31, Heleno & Fonseca Construtécnica S/A - CNPJ N°
61.573.184/0001-73 e Consbem Construcdes e Comércio Ltda - CNPJ N° 61.776.399/0001-91

RECORRIDAS:

1. Consdrcio SHFC CONFINS;

2.  Consorcio MARQUISE/NORMATEL, formado pelas empresas Construtora Marquise S/A - CNPJ N°
07.950.702/0001-85 e Normatel Engenharia Ltda - CNPJ N° 05.353.545/0001-03;

3. Consoércio SANCHES TRIPOLONI/FIDENS/BENITO ROGGIO E HIJOS, formado pelas empresas
Construtora Sanches Tripoloni Ltda - CNPJ N° 53.503.652/0001-05, Fidens Engenharia S/A - CNPJ N°
05.468.184/0001-32 e Benito Roggio e Hijos Sociedad Andnima - CNPJ N° 11.038.899/0001-58;

4. EIT Construgdes S/A — CNPJ N° 13.424.192/0001-05

Prezados Senhores,

Trata-se de instrugdo de recursos administrativos interpostos pelos

consércios participantes acima relacionados contra o resultado atinente ao julgamento das PROPOSTAS DE
PRECOS, constante do parecer técnico apenso a Ata de Julgamento da Comisséo de Licitagdo, o qual foi
publicado no Diario Oficial da Unido do dia 09/06/2011, Secéo 3, pagina 4.

Apresentamos, ao longo deste relatorio, o histdrico, as argumentagdes

apresentadas pelas RECORRENTES e RECORRIDAS, a analise técnica, bem como, o exame e a opinido
desta Comissdo a luz das condigdes insculpidas no instrumento convocatdrio.
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O Edital da Concorréncia em epigrafe estabeleceu para efeito de

aceitabilidade de pregos e classificagdo das propostas de precos das licitantes a adogdo dos critérios de

avaliag@o a seguir, entre outros:

INFRAERO

“[-]

7.3 O INVOLUCRO I devera conter todos os elementos a seguir
relacionados:

b) planilhas de servicos e quantidades - PSQ (Anexo VII —
Modelo) preenchidas e assinadas, em papel e em CD Rom,
cujos itens, discriminagBes, unidades de medicdo e
quantidades n&o poderdo ser alterados pela licitante, exceto
quando devidamente estabelecido em ERRATA e/ou
ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS;

¢) planilhas de composicao analiticas de pregos unitarios (CAPU’s
— Anexo XIIlI — Modelo) de todos os itens da Planilha de
Servigos e Quantidades - PSQ, Anexo VII deste Edital;

c.1) as planilhas de Composicdo Analiticas de Precos
Unitarios (CAPU’s) seriao avaliadas pela Comissao de
Licitacdo tdo somente da licitante vencedora, antes
da homologag&o do certame. (grifo nosso)

c.1.1) em caso de discrepéncias dos valores ofertados a
Comissdo de Licitagdo procedera conforme
previsto no subitem 9.2 deste Edital;

c.1.2) no caso de discrepancia entre o prego da Planilha
de Servicos e Quantidades - PSQ, para a
Planilha de Composi¢do Analiticas de Pregos
Unitarios (CAPU’s), prevalecerd o de menor
preco.

d) composicdes analiticas das taxas de Bonificagdo e Despesas
Indiretas - BDI e das Taxas de Encargos Sociais, incidentes
para os servigos discriminados na Planilha de Servigos e
Quantidades - PSQ, conforme Modelos Anexos VIII_A,
VIIl_B e IX deste Edital;

[.]

7.7.2 0 valor maximo (preco global) que a INFRAERO admite
pagar para a execucao dos servigos objeto desta licitagdo, é o
global estimado no subitem 7.7 devidamente corrigido na
forma presente no subitem 7.7.1;

7.7.3 0S pregos unitarios maximos que a INFRAERO admite pagar

para a execucdo do objeto desta licitacdo sdo os definidos em
seu orcamento de referéncia, devidamente corrigidos na
forma presente no subitem 7.7.1;

7.7.3.1 somente em condicBes especiais, devidamente
justificadas em relatdrio técnico circunstanciado,
informando e comprovando a fonte de pesquisa de
precos, a licitante podera apresentar proposta com
a incidéncia de pregos unitarios superiores aos do
Orcamento de referéncia da INFRAERO;

7.7.3.1.1 na hipétese do relatério mencionado no
subitem precedente ndo ser apresentado
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em conjunto a proposta de precos da
licitante (no Invélucro Il), 0 mesmo sera
solicitado pela Comissdo de Licitacao.
(grifo nosso)

7732 as eventuais justificativas apresentadas pelos
licitantes, em caso de propostas com precos
unitarios acima do orcamento de referéncia,
deverdo ser feitas em duas partes, de modo a
contemplar tanto o desbordamento dos custos
unitarios (diretos) quanto o das taxas de
Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI) em
relacdo aos respectivos valores estabelecidos no
orcamento-base;

7.7.33 caso as justificativas apresentadas ndo sejam
acatadas pelo 6rgdo gestor dos recursos ou seu
mandatario, 0s precos unitarios da proposta da
licitante  serdo  adequados  aos  pregos
correspondentes do orcamento base elaborado pela
INFRAERO, ajustando deste modo também o
valor global da proposta, sob pena de
desclassificacéo;

7734 O procedimento de ajuste de proposta
mencionado nas subalineas 7.7.3.1, 7.3.3.2 e
7.7.3.3, sera aplicado somente a proposta de
menor valor global.

NOTA3:  Consoante inciso 111 do § 3° do Art. 127 da LDO, a

7.74

a)

b)

c)

7.7.5

NOTA*:

NOTAS:
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analise das justificativas dos pregos eventualmente
superiores ao orcamento de referéncia da INFRAERO
deverdo ser consignados em Relatdrio Técnico
Circunstanciado, emitido pelos membros técnicos
devidamente habilitados e aprovado pelo 6rgdo gestor
dos recursos ou seu mandatério.

no valor orcado foram consideradas as seguintes taxas de
Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI) e de Encargos
Sociais:

BDI — 24,50% (vinte e quatro virgula cinqlienta por cento)
para Obras e Servigos de Engenharia;

BDlI - 12,70% (doze virgula setenta por cento) para
Fornecimento e Montagem de Equipamentos e Sistemas
Especiais;

Encargos Sociais — 110,96% (cento e dez virgula noventa e
seis por cento)

na composicdo dos precos unitarios, a licitante devera utilizar
2 (duas) casas decimais para evitar corre¢bes futuras na
PROPOSTA DE PRECOS;

Todos 0s percentuais apresentados correspondem ao maximo
admitido pela INFRAERO. Além disso, 0 FGTS maximo
admitido é de 8% (oito por cento) e ndo serd admitido no BDI,
a inclusdo do IRPJ — Imposto de Renda de Pessoa Juridica e
da CSLL (Contribuigcdo Social sobre o Lucro Liquido).

Os percentuais dos grupos “A” e ”B” que compde
analiticamente o BDI do orgamento da INFRAERO s&o o0s
limites referenciais maximos admitidos pela Administragdo,
consoante o art. 40, inciso X da Lei n° 8.666/93.




seguintes procedimentos:
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No que concerne ao julgamento das propostas, o edital estabeleceu os

(]

9.2 A COMISSAO verificara a PROPOSTA DE PRECOS quanto a
eventuais erros aritméticos, corrigindo-os da seguinte forma:

a) dos pregos das planilhas de servicos e preco, para a carta de
apresentacdo da Proposta de Pregos;

b) no caso de discrepancia entre valores grafados em algarismos e
por extenso, prevalecerd o valor por extenso;

c) no caso de erro de multiplicacdo do preco unitario pela
quantidade correspondente, o produto seré retificado, mantendo-
se inalterado o preco unitério e a quantidade;

d) no caso de erro de adi¢do, a soma serd retificada, mantendo-se
inalteradas as parcelas.

9.3 O preco total da PROPOSTA DE PRECOS serd ajustado pela
COMISSAO, em conformidade com os procedimentos
enumerados no subitem precedente para correcdo de erros e
subitem 7.7.3.3 e 7.7.3.4 para 0s pre¢os unitarios superiores ao
orcado pela INFRAERO. O valor resultante consistird no
prego-corrigido global da PROPOSTA DE PRECOS;

94 Finalmente, apos a verificagdo dos subitens precedentes, a
COMISSAO apreciara a PROPOSTA DE PRECOS das
licitantes habilitadas, desclassificando aquela que:

a) deixar de apresentar qualquer um dos documentos relacionados
no INVOLUCRO II, ou apresentd-los em desacordo com
qualquer exigéncia deste Edital;

b) apresentar qualquer oferta de vantagem baseada em proposta das
demais licitantes ou de qualquer outra natureza, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido;

c) apresentar preco global ou preco unitario (para um ou mais itens)
inexequivel ou irrisério ou simbdlico ou de valor zero ou
incompativeis com o0s precos de mercado, exceto quando
envolverem materiais ou produtos de propriedade da licitante,
para 0s quais ela renuncie, expressamente, a parcela ou a
totalidade da remuneracéo;

d) apresentar prego unitario e global das Planilhas de Servigos e
Quantidades superiores ao pardmetro estabelecido neste Edital ou
inexequivel, ressalvado o disposto no § 1° do art. 99 do
REGULAMENTO, observado as justificativas apresentadas para
atender o subitem 7.7.3 deste Edital;

e) deixar de apresentar preco unitario para um ou mais servigos ou
contrariar as disposi¢des do subitem 7.7.3 deste Edital;

f) apresentar prazo de execucdo dos servicos objeto desta licitagdo
diferente do estabelecido neste Edital;

g) apresentar percentuais de Encargos Sociais e de Taxa de B.D.I.
superiores aos limites estabelecidos no subitem 7.7.4 deste Edital;
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h) na composicéo analitica das taxas de Encargos Sociais e de B.D.I,
deixar de atender as legislagBes trabalhista e tributéria vigentes,
além de clausulas firmadas em acordo coletivo de classe;

i) apresentar proposta com base em cotacdo de remuneracdo dos
profissionais da equipe técnica em valores superiores a mediana
do SINAPI.

(]

No periodo de publicidade da licitagdo, foram expedidos 06 (seis)
ESCLARECIMENTOS DE DUVIDAS, nos quais foram respondidas 316 (trezentos e dezesseis) perguntas
recebidas de diversas empresas interessadas em participar da licitagdo. Entre elas, destacamos 02 (duas)
respostas, a seguir reproduzidas, objetivando esclarecer controvérsia de interpretagdo, arguidas pelas

recorrentes e recorrida, na busca da justeza do exame de seus argumentos:
“Esclarecimento de Duvidas N° 006/LCLI/2011 de 05/05/2011

[-]
1382 PERGUNTA

Encontramos no arquivo Edital_Confins_Consolidado.pdf em seu item 9.4
0 seguinte critério de julgamento para desclassificacdo: i) apresentar
proposta com base em cotacdo de remuneracdo dos profissionais da
equipe técnica em valores superiores a mediana do SINAPI.
Pergunta/Solicitacdo 04: Entendemos que somente os saldrios dos
profissionais relativos a equipe técnica ndo podem ser superior a mediana
do SINAPI, ndo valendo esta regra para materiais, mdo de obra direta e
equipamentos. Nosso entendimento esta correto?
RESPOSTA

Sim. Entendimento correto. Entretanto, devera ser observado o prego
unitario maximo estabelecido no Edital, pois somente em casos
excepcionais serdo admitidos precos unitarios superiores aos orcados
pela Infraero. (grifo nosso)

[L.]”

“Esclarecimento de Duvidas N° 006/LCLI/2011 de 13/05/2011

[-]
3162 PERGUNTA

Em relago a aliquota de ISS informada por V.Sas. no “CALCULO DO ISS —
IMPOSTO SOBRE SERVICOS”, constante do Edital de Concorréncia em
questdo, vimos solicitar o esclarecimento abaixo:

- No Demonstrativo de Calculo fornecido pela Infraero junto ao Edital de
Licitagdo em referéncia, o 1SS do Municipio de Confins (Lei Municipal n°
364/2005) apresenta aliquota de 2,00%.

- Em consulta junto a Prefeitura Municipal de Confins, identificamos que a
Lei Municipal n® 364/2005 foi substituida pela “CLEI COMPLEMENTAR
N° 014 DE 29 DE DEZEMBRO DE 2010”. Nesta nova Lei
Complementar que “Dispde sobre a Consolidacéo do Sistema Tributario
Municipal e estabelece normas de direito tributario apliciveis ao
municipio de Confins” a aliquota do ISS ¢é de 5,00% (abatendo 40% como
material, chegando-se a uma aliquota efetiva de 3,00%).

Diante do exposto acima, qual a aliquota de ISS que deveremos considerar
em nossa proposta para o Municipio de Confins, 2,00% ou 5,00%
(abatendo 40% como material, chegando-se a uma aliquota efetiva de
3,00%).)? (grifo nosso)

RESPOSTA
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Manter a aliquota do Edital 2,00%. A nova aliquota sera aplicada na proposta
vencedora, caso seja constatada a majoragéo do imposto.”

L.I”

Por sua vez, o julgamento das propostas de pregos foi proferido
consubstanciado em parecer exarado pelos membros técnicos indicados pela Unidade Organizacional
Requisitante, cujo mister é a responsabilidade pela analise das propostas que foram apresentadas.

Registre-se que os recursos foram recebidos, uma vez que presentes 0s
requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital da licitagao e na legislagéo pertinente.

Assim, a Comisséo de Licitacdo de acordo com essas premissas e
consubstanciada no parecer da area, realizou o julgamento das propostas de precos apresentadas.

Il - DOS RECURSOS

2.1. RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSORCIO RCI, formado pelas empresas
Construtoras RV Ltda - CNPJ N° 36.768.943/0001-06, Convap Engenharia e Construgdes S/A - CNPJ
N° 17.250.986/0001-50, e IC Supply Engenharia Ltda. - CNPJ N° 32.596.173/0001-00.

2.1.1. Razodes do Recurso Interposto (em sintese):

1° ponto. A recorrente alega que houve, por parte da Comisséo de Licitagao,
erro material quanto a cotagdo do percentual total na Planilha de Composicdo de BDI — Obras e Servicos de
Engenharia, uma vez que consta na pag. 2099 de sua proposta o percentual de 24,50% conforme preceitua o

Edital.
2099

CONSORCIO RCI

COMPOSIGAO ANALITICA PARA A TAXA DE BONIFICAGAQ E DESPESAS INDIRETAS (BD1)

FINALIDADE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA

engenhara _060%
0.21%
8,00%
0,59%)|

7[iss 2,00%
8[PIS 1.65%

9|COFINS . 3,00%

2° ponto. A recorrente esclarece porque alterou os percentuais de BDI's
(obras/servigos e equipametnos especiais). Informa que “ (..) determinada empresa interessada em participar
no presente certame, durante o periodo regular ..., requereu esclarecimentos quanto qual aliquota referente
ao ISS - Imposto sobre Servigos deveria ser utilizada para a elaboragdo do calculo, haja vista que a Lei
Municipal n° 364/2005 foi substituida pela Lei Complementar n° 014 , de 29 de dezembro de 2010 alterando,
assim, o percentual da aliquota”. Destaca a resposta dada pela Comissao de Licitagdo: “Manter a aliquota do
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Edital 2%. A nova aliquota sera aplicada na proposta vencedora, casa seja constatada a majoracdo do
imposto”.

Segue, em seus esclarecimentos “ (...) a aliquota prevista no edital era de
3,11% e ndo 2,00%. Assim, tendo em vista a alteracdo da aliquota utilizada tem-se que para manter o
percentual total previsto na planilha de composicao de BDI, tanto no que tange aos servigos de obras de
engenharia como para fornecimento e montagem de equipamentos e sistemas especiais, 0 consorcio ora
Recorrente teve de alterar alguns percentuais para que alcangasse 0s valores totais previstos no item 7.7.4 do
edital’.

Declara, ainda, que os esclarecimentos prestados pela Comissdo de
Licitacdo s&o vinculativos conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica/STJ (reSP 198.665/RJ, Rel.
ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/1999, DJ 03/05/1999, p. 137).

Ampliando-se sua interpretacdo a recorrente pede a desclassificagéo de
todas as demais propostas por entender que “as demais licitantes ndo seguiram ao estabelecido na
elucidagéo quanto a utilizagéo da aliquota de 2,00% referente ao ISS para a composi¢ao do BDI, motivo pelo
qual imperiosa se mostra a desclassificacdo das mesas”.

Irresigna-se, ainda, pelo prazo exiguo de resposta ofertada pela Comisséo de
Licitacdo no que se refere ao Ultimo Esclarecimento de Duvidas. Segundo a recorrente a “abertura da licitagao
estava prevista para o dia 17/05/2011 (terga-feira) e que o esclarecimento de ddvida que alterou a aliquota do
ISS fora prolatado no dia 13/05/2011 (sexta-feira), conclui-se entdo que n&o fora fornecido tempo habil para
que os efeitos de tal questionamento fossem analisados pelos Licitantes e tdo pouco para que pudessem
pedir elucidagbes quanto a resposta fornecida por V.Sas. acerca do assunto”. Minuta que “de acordo com o
TCU a conduta adotada pela Comiss@o no que tange aos esclarecimentos prestados € passivel inclusive de

nulidade do edital e refazimento do certame”. Acérddo n° 551/2008. 9.3.1. “quando constatar em seus
procedimetnos licitatérios a necessidade de prestar esclarecimetnos suplementares, o faca em tempo habil,
possibilitando aos interessados avaliarem os efeitos de tais informagdes em suas propostas, reabrindo o prazo da
licitagdo, se configurada a hipdtese prevista no artigo 21,8 4° da Lei 8.666/93, com vistas a afastar o risco do

refazimento de seus certames licitatérios”.

3° ponto. Dos pregos unitarios superiores ao cotado pela INFRAERO. Infere
que o subitem 9.3 do instrumento convocatério permite corregdo dos pregos unitarios superiores ao orgado
pela INFRAERO, “sem que restasse em qualquer prejuizo para qualquer das partes, principalmente para o
melhor interesse publico”.

Entende que o subitem 7.7.3 do Edital obriga a INFRAERO solicitar a
apresentacao das justificativas a recorrente. Descreve a clausula:
“7.7.3. somente em condicBes especiais, devidamente justificadas em
relatorio técnico circunstanciado, informando e comprovando a
fonte de pesquisa de precos, a licitante podera apresentar proposta

com a incidéncia de pregos unitarios superiores aos do Orgcamento
de referéncia da INFRAERO;

7.7.3.1.1 na hipétese do relatério mencionado no subitem
precedente ndo ser apresentado em conjunto a
proposta de precos da licitante (no Invélucro Il), o
mesmo sera solicitado pela Comisséo de Licitagdo.”

“‘Assim, conforme se infere do aludido termo editalicio tem-se que fora
facultado aos licitantes ndo apresentar as justificativas (relatorio) junto com a aprsentacao da proposta, sendo
que, posteriormente, 0 mesmo seria solicitado pela Administracdo”. Informa que em outras licitagbes
(Concorréncia n° 011/DALC/SBBR/2010)a INFRAERO efetuou diligéncia, e, que a auséncia de solicitacdo de
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justificativas “fere o principio da vinculagdo da Administragao aos termos do edital insculpido no artigo 3° e 41
da Lei 8.666/93 (...)".

Ao final, pede (1) a declaragdo de nulidade da decisdo de sua
desclassificacéo; (2) a desclassificacdo de todas as demais propostas por ndo utilizarem a liquota de 2,00%
ref. Ao ISS, conforme determinado pela resposta vinculativa a 316 Pergunta do Esclarecimento de Duvidas
n°® 006/LCLI/2011; (3) aplicar o disposto no item 9.3 “O prego total da PROPOSTA DE PRECOS seré ajustado
pela COMISSAQ, em conformidade com os procedimentos enumerados no subitem precedente para correcéo
de erros e subitem 7.7.3.3 e 7.7.3.4 para os pregos unitarios superiores ao or¢ado pela INFRAERO. O valor
resultante consistira no prego-corrigido global da PROPOSTA DE PRECOS”.

2.1.2. Contrarrazées apresentadas pelo consércio SHFC CONFINS

A recorrida confirma que a recorrente apresentou percentual de BDI
superior ao estipulado pelo Edital, uma vez que aplicado-se a formula estipulada pela INFRAERO,
observados os valores percentuais trazidos pela recorrente, quais sejam: Administragéo Central - 5,27%;
Riscos — 0,97%; Seguro de Risco de Engenharia — 0,60%; Garantia — 0,21%; Lucro Bruto — 8,00%;
Despesas Financeiras — 0,59%; ISS - 2,00%,; PIS — 1,65%; e CONFINS - 3,00% encontra-se o percentual
total de 24,506225 superior, assim, ao da INFRAERO.

Garante que a recorrente cometeu falhas relativas & apresentagdo dos
subitens dos BDI's superiores aos estipulados pela INFRAERO.

Nesse sentido, informa que no BDI da recorrente para obras e servigos de
engenharia “o percentual de 5,27% para Administracdo Central ultrapassa o percentual que a Infraero
designa como percentual maximo, estipulado em 4,00%, (...). Com tal percentual, e sem mexer no
percentual de riscos, o Consorcio RCI perfaz um total de 6,24% para o somatorio do Grupo A, enquanto o
edital determina que o valor méximo para este grupo, neste BDI, é de 4,97% (...).

Da mesma forma, no BDI para fornecimento de equipamentos e sistemas
especiais a recorrente aplicou ‘o percentual de 3,94% para Lucro Administracédo Central ultrapassa o
percentual que a Infraero designa como percentual maximo, estipulado em 3,83% com tal percentual, o
Cosércio RCI perfaz um total de 3,94% para o somatdrio do Grupo B, enquato o edital determina que o
valor méximo para este grupo, nesse BDI, é de 3,83% (...)".

Afirma que a recorrente errou na estipulagao do percentual de 2% (dois
por cento) do ISS aplicado em sua proposta, pois, 0 ISS de 2% é aplicado tdo somente ao municipio de
CONFINS/MG. (...). “E este percentual (2,00%) esta muito bem descrito no documento “Célculo de ISS -
Imposto sobre servigos”, anexo a pega edialicia. Ou seja, este percentual de 2,00% € parte integrante de
um calculo ponderado de ISS de dois municipios (Confins e Lagoa Santa) em a obra sera executada”

Ao final, pede a manutencédo da desclassificagdo da recorrente.
2.1.3. Contrarrazoes apresentadas pelo consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos

A recorrida esclarece que a aliquota de 3,11% foi estabelecida por consenso
entre a INFRAERO e os municipios de Confins e Lagoa Santa face a localizagao do Aeroporto Internacional
Tancredo Neves, cofnorme consta no formulario de calculo do BDI: “OBS. ISS obtido através da ata de

reuniao enre as Prefeituras de Confins e Lagoa Santa e a Infraero, realizada em 22/08/2007, na sala VP n° 1”.
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Afirma que, “Por tratar-se de Imposto sujeito a tributacéo dois municipios, tal
providencia foi tomada pela INFRAERO inclusive pela sua responsabilidade tibutaria como tomadora dos
servigos, no tocante ao tributo, a qual néo € elidida nem mesmo pela sua imunidade”.

Declara que todas as licitantes, com a excegao da recorrente, calcularam
corretamente a aliquota do ISS. “Assim, ndo cabe ao Recorrente alegar que uma reposta a um
esclarecimetno contendo um erro material de facil percepcao, teria o condéo de alterar a liquota do ISS. Ora,
a INFRAERO n&o deve figurar como ‘cnsultora tributéria” nas licitagdes , até mesmo porque, (...), cabe a
cada licitante calcular corretametne os tributos na sua proposta. E ndo ha duvidas de que o calculo correto da
aliquota do ISS é, de fato, 3,11%".

Destaca que a recorrente “houve por bem alterar, por sua conta, 0s
percentuais dos grupos “A” e “B”, que compdem analiticamente o BDI, em flagrante desobediéncia ao Edital”.

“(...) o percentual de 24,50% estabelecido para o BDI também é maximo
(conforme item 7.7.4 c/c item 9.4 ‘g’ do Edital), ou seja, a tilizagdo da aliquota de 2,00% para o ISS néo
importaria na necessaria alteragdo dos demais itens da planilha de composi¢do, como faz querer o
Recorrente. Com efeito, por trar-se de valor maaximo, ainda que fosse considerado o percentual de 2,00%
para o ISS, ndo poderiam ser alterados os percentuais dos demais componentes do BDI com a mera
finalidade de atingir o Imite permitido, por expresa vedagao editalicia”.

2.2. RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE Consorcio SHFC CONFINS, formado pelas empresas
Serveng Civilsan S/a - Empresa Associados de Engenharia - CNPJ N° 48.540.421/0001-31, Heleno &
Fonseca Construtécnica S/A - CNPJ N° 61.573.184/0001-73 e Consbem Construcdes e Comércio Ltda
- CNPJ N° 61.776.399/0001-91.

2.2.1. Razoes do Recurso Interposto contra a classificagao do consércio MARQUISE/NORMATEL (em

destaque):
1 [ ]

I11.1 - Das falhas relativas a composi¢do de precos do item
Administracdo Local e Manutencdo do Canteiro
[-.-]

Em primeiro lugar, note-se a notdria insuficiéncia da equipe técnica
indicada, com apenas quatro engenheiros e outros poucos assessores (...). Ora, esta-se analisando
obras de ampliacdo de um dos cinco maiores aeroportos do Brasil, em uma licitagdo internacional
estimada em quase R$ 240 milhdes. N&o é vidvel imaginar que o Cons6rcio MARQUISE/NORMATEL
pretenda gerenciar e administrar uma obra desta magnitude com meros quatro engenheiros. A pobreza
dos elementos apresentados pelo Consdrcio ganha evidéncia se comparados com a proposta de precos
feita pela ora Recorrente no presente certame (...), onde consta previsdo de equipe de 46 profissionais
divididos em seis geréncias especificas (contrato, comercial, producdo, engenharia/planejamento,
administrativa/financeira e seguranga/meio ambiente/salde), todos com projecdo de custos unitarios de
mao de obra, transporte, alimentacdo hospedagens e viagens aéreas eventuais.
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Logo, em universo de trés possiveis alternativas, uma deve ser verdade:
ou (a) a proposta do Consércio MARQUISE/NORMATEL ndo é séria e deve ser prontamente excluida do
presente certame, dando fim a sua aventureira participag¢do; ou (b) o Consdrcio propositadamente
subdimensionou sua equipe para baixar o pre¢o global de sua proposta, dando azo para a suspei¢do de
toda a sua proposta e colocando em risco o interesse publico; ou (c) referido Consorcio efetivamente néo
tem nocdo da dimensdo do empreendimento, o que implica igualmente em risco demasiado ao interesse
publico. Em qualquer uma das alternativas, mostra-se evidente o dever dessa Administracdo de
desclassificar a proposta apresentada pelo Consorcio.

Em segundo lugar, é perceptivel ainda em sua planilha de Administracéo
Local em Manutencdo do Canteiro a existéncia de saladrios bases superiores a media do SINAPI,
notadamente no que se refere aos salarios de Engenheiro Civil Pleno e Chefe de Escritério (...). A tabela
abaixo exemplifica a falha:

Cargo Salério indicado na Saléarios SINAPI!
proposta (més)
Engenheiro Civil Pleno R$ 7.060,22
$12.100,00
Chefe de Escritério R$ 5.096,57
$ 7.700,00

Pois para além de configurar mera falha sem maiores consequéncias,
note-se que o Edital trata a questdo como motivo para desclassificacdo da proposta do licitante. Com
efeito, a alinea “i” do subitem 9.4 do Edital estabelece que “a COMISSAO apreciara a PROPOSTA DE PRECOS
das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que (...) i) apresentar proposta com base em cotacdo de remuneracdo dos
profissionais da equipe técnica em valores superiores a mediana do SINAPI”. Questionada justamente sobre a
dimensdo da exigéncia editalicia essa D. Administracdo assim se manifestou durante o presente certame:

“1382 PERGUNTA

Encontramos no arquivo Edital_Confins_Consolidado.pdf em seu item 9.4 o seguinte critério
de julgamento para desclassificacdo: i) apresentar proposta com base em cotacdo de
remuneracdo dos profissionais da equipe técnica em valores superiores a mediana do
SINAPI. Pergunta/Solicitagdo 04: Entendemos que somente os salarios dos profissionais
relativos a equipe técnica ndo podem ser superior a mediana do SINAPI, ndo valendo esta
regra para materiais, mao de obra direta e equipamentos. Nosso entendimento esté correto?

RESPOSTA

Sim. Entendimento correto. Entretanto, devera ser observado o preco unitario maximo
estabelecido no Edital, pois somente em casos excepcionais serdo admitidos precos
unitarios superiores aos orcados pela Infraero.

O dever dessa Administracdo de desclassificar a proposta do Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL ¢é evidente. Ndo apenas pelo fato de o Edital expressamente assim dispor
(levando-se em conta que o artigo 49, inciso I, da Lei n® 8.666/93 diz claramente que “[S]erdo
desclassificadas (...) as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo™), mas também por conta
do que estabelece a Lei Federal n® 12.309/2010, que trata das diretrizes para a elaboragdo e execucdo da
Lei Orcamentaria Federal de 2011. Segundo determina o seu artigo 127, “[0] custo global de obras e servicos de
engenharia contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido serd obtido a partir de composi¢fes de custos
unitarios, previstas no projeto, menores ou iguais & mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e indices da Construgéo Civil — SINAPI”. Medida esta que, alias, vem exigindo o TCU desde 20082

1 Data-base de maio de 2011.

2 Cf. Acordao n° 597/2008 - Plenario, Rel. Min. Guilherme Palmeira, DOU de 04.04.2008: “ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sesséo Plenaria, em: (...) 9.1. sugerir ao Senado Federal, caso deseje publicar o Edital de Concorréncia das Obras de Construgéo do Prédio Anexo Ill, que: {...)
9.1.5. altere os itens pertinentes do Capitulo IV (Da Proposta) da minuta do edital, de modo a estabelecer critérios de aceitabilidade de pregos unitarios méximos de
fornecimento de materiais, equipamentos e execugdo de servigos (nos termos previstos no Art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993), adequando-os as disposigdes do
Art. 115 da Lei de Diretrizes Orgamentarias para o exercicio de 2008 (Lei n® 11.514, de 13 de agosto de 2007), que prevé que na composigdo dos pregos unitarios
de materiais e servigos de obras néo poderéo ser utilizados valores de custos superiores a mediana daqueles constantes do SINAPI - Sistema Nacional de Pesquisa
de Custos e Indices da Construgéo Civil (atual SIPCI), podendo ainda, nos casos nao abrangidos pelo SINAPI, ser usado, em substituicdo a esse Sistema, o Custo
Unitario Basico - CUB, divulgado pelo Sindicato da Inddstria da Construgéo Civil, podendo ainda, somente em condigbes especiais e devidamente justificadas em
relatério técnico circunstanciado, os respectivos custos ultrapassarem o limite fixado”.
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Mas nédo é s6. A desclassificacdo da proposta de pregos apresentada pelo
Consdrcio se impde também por conta do dever dessa Administragdo de respeitar e concretizar a
isonomia (CF, art. 37, caput), notadamente entre os licitantes, tal qual predica o artigo 3° da Lei n°
8.666/93% Isso porque, acima de tudo, admitir notérios desrespeitos ao que foi claramente estabelecido
no Edital e explicado nas respostas aos questionamentos feitos implica em prejudicar os licitantes que
optaram justamente por cumprir o Edital. E dizer, ao se aceitar o descumprimento expresso e
contumaz do que restou estabelecido no Edital, trata-se com benevoléncia que optou por desacatar as
determinacdes emanadas pela Administra¢do, punindo-se, consequentemente, quem optou com respeita-
las. Portanto, ndo se trata aqui de mera falha formal, mas de evidente descaso com o que estabeleceu
essa Administracdo, em prejuizo dos demais concorrentes.

[.-]

111.2 — Da nédo apresentacdo dos valores dos insumos de determinados
precos unitarios

Alguns precos de consideravel monta apresentados pelo Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL em sua proposta comercial ndo possuem o necessario demonstrativo dos
insumos e custos unitdrios dos servi¢cos, o que acaba por macular completamente seu contedo. A tabela
abaixo, elaborada com base nas paginas 168, 170, 175 e 178 da proposta comercial em questdo (...),
agrupa as inconsisténcias verificadas:

Item Und. Custo Custo total (custo x | Pag. da proposta
unitario BDI)

Edificacbes de madeira, em painéis modulados CJ 1.687.224,93 2.100.595,04 170
(02.01.100)

Remocdo de Instalagdes existentes (01.04.100.09) CJ 2.479.927,10 3.087.509,24 168
Mobilizagdo de Pessoal e Equipamentos CJ 163.945,70 204.112, 40 175
(02.020100.01)

Desmobilizagdo de Pessoal e Equipamentos CJ 163.945,70 204.112, 40 178
(02.02.100.02)

Ora, é facil verificar o descaso com que foram elaboradas as planilhas de
precos do Consorcio. Mas ndo se trata de mero desleixo da licitante, e sim de desatendimento mesmo do
Edital e da Composicdo de Pregcos Unitarios — CPU da Infraero, j& que ndo had qualquer mencgdo aos
custos unitarios individuais de cada item. N&o ha, nesse sentido, o preenchimento das necessarias
subdivisfes dos insumos de cada item, cingindo-se a licitante a meramente identificar o servigo e
multiplica-lo pelo percentual do BDI.

Tome-se, a titulo de exemplo da gravidade da falha, o item CPU
02.01.100. Trata-se basicamente do canteiro de obras proposto por cada licitante, o qual agrupa, nos
termos do Anexo VII — Planilha de Servigos e Quantidades, “[e]dificagdes de madeira, em painéis modulados,
conforme projeto especifico (fornecimento e execucéo), sendo: servigos médicos, auditorio, refeitorio, sanitario/vestiario, escritério,
almoxarifado, serralheria, carpintaria, ferramentaria, urbanizacdo da &rea externa, guarita e equipamento”. Ora, com a
devida vénia, ndo basta que o licitante meramente orce o custo global de todo o canteiro de obras e faga
incidir o BDI, como fez 0o MARQUISE/NORMATEL. E até acaciano dizer que cada elemento inserido no
contexto do canteiro deve ser detalhadamente individualizado, or¢cado e demonstrado pelos licitantes em
sua proposta comercial. O contrario implica no desatendimento da proposta ao solicitado no Edital.

A questdo também é conhecida no TCU, que tem insistido em exigir
inclusive da Infraero a apresentacdo dos custos unitarios ndo apenas dos pre¢os estimados, mas também
e acima de tudo dos contratos celebrados. E, levando-se em conta que a proposta do Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL é supostamente séria, configura um ilicito grave e perigoso a essa
Administracdo aceita-la nos termos em que foi elaborada. E dizer, se se exige a apresentacgéo
detalhada dos custos unitarios de cada servigo no edital de licitagdo, com maior razdo exige-se na
celebragdo do contrato administrativo dai decorrente. (...)

(-]

3 Estabelece o referido artigo 3° da Lei n° 8.666/93 que “[a] licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragao e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos”.
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Assim, além de desrespeitar o comando do Edital que predica o
obrigatério detalhamento dos custos dos insumos de cada servigo (como fazem o Anexo VII — Planilha
de Servicos e Quantidades e o Anexo XIIl — Planilha de Composicdo de Pregos Unitarios), a proposta de
precos apresentada pelo Cons6rcio MARQUISE/NORMATEL, acaso aceita por esta Administracdo,
podera ensejar sérios riscos ao interesse puUblico e ao dever de transparéncia da Administragdo,
dificultando a analise feita pelo TCU.

(-]

111.3 — Auséncia absoluta de mensuracdo dos custos de mao de obra
para os servicos de instalacdo de cabos elétricos

Outra falha que demonstra de forma bastante evidente a imprestabilidade
da proposta comercial do Cons6rcio MARQUISE/NORMATEL reside no item que trata dos custos para
instalacdo de cabos de forga para alimentacdo dos quadros de energia do Aeroporto. Com efeito,
especificamente no item 07.04.150.18 de sua proposta (...) ha a infeliz informag¢do de que os custos
desses servigos montardo R$ 30,79. Entretanto, fica claro também que o Consoércio (i) ndo inseriu em
seus prec¢os os valores que despenderd como mao de obra para a prestacdo de seus servicos e (ii)
apresentou preco inferior a 60% do valor de referéncia previsto pela Infraero no Edital (que era de
R$ 51,32, conforme Anexo X).

Com relagdo ao primeiro ponto, é de se inferir novamente que, ou o
Consorcio ndo elaborou sua proposta com o minimo de seriedade que se espera de um grupo de empresas
que participa de uma licitacdo de tamanha importancia, ou a proposta foi subdimensionada
propositadamente, ou as empresas que compdem o Consércio possuem pretensdes de benemeréncia ou,
ainda, imaginam que tais cabos elétricos se auto instalardo no local das obras. De todo modo, ao menos
duas coisas ficam bastante claras: (a) embora tenha apresentado custos de méo de obra na instalagdo de
outros cabos, deixou o Consoércio de fazé-lo no caso do item 07.04.150.18; e (b) a proposta, da forma
como foi apresentada, implica no dever desta Administracdo de desclassificar o Consorcio
MARQUISE/NORMATEL.

J& no que toca ao segundo ponto, embora seja inquestionavel a
inexequibilidade do servico em questdo (implicando, como se sabe, em impactos contundentes no
restante dos precos e ensejando a suspeicdo de toda a proposta), ndo se vai aqui logicamente propugnar a
inexequibilidade de toda a proposta por conta de um pequeno valor que foi subdimensionado. Entretanto,
cabe aqui chamar a atengdo dessa Administracdo sobre os riscos de, aceitando a proposta do jeito em que
se encontra, expor-se ao famoso e tdo atacado “jogo de planilhas™.

Com efeito, como se sabe, o “jogo de planilha” caracteriza-se pela
atribuicdo de precos subestimados em servigos que sabe-se que terdo suas quantidades diminuidas, com a
contrapartida da atribuicdo de precos superestimados elevados a servigos que terdo os seus quantitativos
aumentados®. Pois com uma simples alteracdo contratual de inclusdo/exclusdo de quantitativos, o valor
contratual pode aumentar significativamente. O que se quer aqui dizer é que aceitar distor¢des de

precos, inconsisténcias e precos inexeqliveis como os apresentados pelo Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL pode dar ensejo a tais males no futuro. (...)
[...]

111.4 — Aplicacdo do BDI préprio dos servicos de intermediacdo a
servigos de instalacdo/desinstalagéo

Nos termos do subitem 7.7.4 do Edital, o percentual referente ao BDI -
Bonificacdo e Despesas Indiretas incidente nos servigos objeto do presente certame foram divididos da
seguinte maneira:

“a) BDI — 24,50% (vinte e quatro virgula cinqlienta por cento) para Obras e Servigos de
Engenharia;

b) BDI — 12,70% (doze virgula setenta por cento) para Fornecimento e Montagem de
Equipamentos e Sistemas Especiais”.

Ou seja, o BDI de 24,50% deve incidir em quase todos 0s servigos que
compde o objeto da licitacdo e o BDI de 12,70% incide apenas em servigos de fornecimentos e
montagens de equipamentos e sistemas especiais, isto é, servicos ou bens adquiridos de fornecedores

4 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13% ed., Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 623.
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padronizados da Infraero, hip6tese que caberd ao futuro contratado apenas a intermediagdo com tais
fornecedores (os quais arcariam com o fornecimento e a instalacdo). Dai a justificativa de um BDI
menor, jad que préprio para servigcos de pouca atuagdo do contratado.

As respostas aos questionamentos feitos pelas licitantes durante o
certame deixaram a questdo mais evidente ainda e menos sujeita a equivocos. Com efeito, nos termos da
Resposta n° 58, divulgada em 15.04.2011, estabeleceu-se que somente os itens 10.03.00 — Elevadores,
10.04.00 — Fornecimento dos sistemas Transportadores de Bagagens, 10.05.100 — Escadas Rolantes e
10.06.00 — Pontes de Embarque seriam passiveis de BDI a 12,70%. Nao obstante, na Resposta n°® 111,
disse expressamente essa Administragdo que “[d]everdo ser utilizados dois BDI: Uma para equipamentos de montagem
industrial (itens 10.03, 10.04, 10.05 e 10.06) e outra para servigos de construgéo civil, conforme disponibilizado”®. De forma
ainda mais evidente, disse essa Administracdo, ao responder a 2652 Pergunta que “[o] BDI diferenciado sera
aplicado para os servicos dos grupos 10.03.000, 10.4.000, 10.05.100 e 10.06.000”°.

Entretanto, a despeito de tantas explicacBes e orientacdes feitas no
decorrer da licitacdo, o Consércio MARQUISE/NORMATEL infelizmente equivocou-se mais uma vez.
Conforme se verifica das paginas 1786/1790 de sua proposta comercial (...), o Consdrcio atribuiu o BDI
diferenciado de 12,70% a servigcos que nada tém a ver com fornecimento e montagem de equipamentos e
sistemas especiais, tal qual predica a alinea “b” do subitem 7.7.4 do Edital. Ou seja, o Consorcio
MARQUISE/NORMATEL atribuiu o BDI de 12,70% aos servi¢gos 10.07.100.01 - Remocdo dos
Elevadores Atuais, 10.07.200.01 — Remoc¢do de Sistema de Esteiras de Embarque de Bagagens - Check-
In, 10.07.200.02 - Remocdo de Sistema de Esteira de Reposicdo de Bagagens Desembarcadas,
10.07.300.01 — Remoc¢do de Escadas Rolantes e 10.07.400.01 — Remocdo de Pontes de Embarque, ao
invés dos 24,50%, que seria o correto segundo o Edital.

Ora, por mais de uma vez essa Administracdo declarou que apenas o0s
servicos de itens 10.03.000, 10.4.000, 10.05.100 e 10.06.000 deveriam possuir o BDI de 12,70%, néo
havendo sentido ou justificativa para o Consdrcio MARQUISE/NORMATEL atribui-lo a outros servigos.
O erro, portanto, é grave e implica em inquestionavel descumprimento do Edital, predicando, a teor
do inciso | do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, a imediata desclassificacdo da proposta comercial do
Consadrcio.

Além disso, nota-se que restou maculada toda a proposta de pregos
apresentada pelo Consércio MARQUISE/NORMATEL, jad que o erro cometido acabou por distorcer
totalmente os valores apresentados, implicando novamente no extrapolamento dos valores unitarios
méaximos estabelecidos pelo CPU. Isso porque, ao aplicar um BDI equivocado e inferior ao indice
correto, os valores alcangados ficaram muito aquém da realidade. E, caso sejam corrigidos e adequados
ao Edital, implicardo em precos unitarios superiores ao estimados pete pela Infraero em seu orgcamento
estimativo, o que ¢é também inadmitido pelo Edital, conforme estabelece a alinea “d” do subitem 9.47. A
tabela abaixo demonstra mais claramente a gravidade do problema:

Item Valor unit. Valor unit. Valor unitario da
Apresentado (BDI de com BDI Infraero
12,70%) correto
(24,50%)
Remocdo dos Elevadores Atuais 9.861,39 10.893,90 9.960,00
Remocdo de Sistema de Esteiras de 199,86 248,83 201,86
Embarque de Bagagens
Remocdo de Sistema de Esteira de 199,86 248,83 201,86
Reposicéo de Bagagens
Desembarcadas
Remocdo de Escadas Rolantes 36.980,22 46.040,3 37.350,00
Remocdo de Pontes de Embarque 29.721,10 37.002,77 30.018,29

Portanto, ainda que se corrijam os valores com a aplicagdo do BDI
correto, ainda assim havera descumprimento do Edital pela superacdo dos precos unitarios estipulados

5 Cf. Esclarecimento de Davidas n° 002/LCLI/2011, publcado no DOU de 15.04.2011, disponivel no seguinte endereco:
http:/licitacao.infraero.gov.br/arquivos_licitacao/2010/SEDE/010_DALC_SBCF_2010_CC/Escl_Duvidas_ 02_Confins.pdf.

6 Cf. Esclarecimento de Duvidas n°  004/LCLI2011, publicado no DOU de  11.052011, disponivel em:  http:/
licitacao.infraero.gov.br/arquivos_licitacao/2010/SEDE/010_DALC_SBCF_2010_CC/Escl_Duvidas_04_Confins.pdf.

7 Segundo a mencionada alinea “d” do subitem 9.4 do Edital, “apés a verificacéo dos subitens precedentes, a COMISSAQ apreciara a PROPOSTA DE PRECOS das
licitantes habilitadas, desclassificando aquela que {(...) apresentar prego unitério e global das Planilhas de Servios e Quantidades superiores ao pardmetro
estabelecido neste Edital’.
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no Anexo X. Desse modo, sob qualquer aspecto que se analise a questdo a Unica resolucédo viavel sera a
imediata desclassificacdo da proposta do Cons6rcio MARQUISE/NORMATEL.

111.5 — Da ndo compreensdo do verdadeiro prazo contratual

Nos termos, do subitem 11.1 do Edital, “[o] prazo de vigéncia do contrato sera de
31 (trinta e um) meses consecutivos contado a partir da data expressa na da Ordem de Servigo Inicial, sendo 840 (oitocentos e
quarenta) dias consecutivos para execu¢do das obras/servigos do objeto em licitagdo e 90 (noventa) dias consecutivos para
expedicdo do Termo de Aceite e Recebimento Definitivo das obras e servi¢os”. Assim, ndo restariam dldvidas nem mesmo
a um estudante do 2° ano do novo ensino fundamental que o prazo total do contrato é de 930 dias (840
+ 90).

Entretanto, ao elaborar sua carta de apresentacdo da proposta de pregos
(...), o Consorcio MARQUISE/NORMATEL declarou seu projeto para “execugdo das obras de reforma,
adequacdo e ampliacdo do Terminal de Passageiros do Aeroporto Internacional de CONFINS/Tancredo Neves, pelo preco global
para 840 (oitocentos e Quarenta) dias consecutivos de R$ 222.597.359,66 (Duzentos e Vinte Milhes, Quinhentos e Noventa e Sete
Mil, Trezentos e Cinquenta e Nove Reais, Sessenta e Seis Centavos)”.

Assim, diante dessa nova falha cometida, ha que se perquirir uma vez
mais quais suas reais implicacfes na proposta elaborada: ou o Consércio, caso sagre-se vencedor do
certame (0 que se admite apenas para argumentar), ndo pretende mostrar-se disponivel a quaisquer
chamados dessa Administragcdo nos 90 dias finais, até a expedi¢do do Termo de Aceite e Recebimento
Definitivo das obras e servigos; ou efetivamente ndo incluiu esse periodo em seu preco global, dando
ensejo a que se questione se pretende solicitar algum aditamento de preco num possivel mas pouco
provavel futuro.

[.-]

I11.6 — Da indefini¢do quanto ao regime tributario utilizado pelo
Consércio

(...) é ainda possivel verificar outra falha, esta mais grave porquanto
impossibilita a comprovac¢do da regularidade de seus pre¢os. Refere-se aqui a indefinicdo quanto ao
regime tributario aplicavel ao Consércio.

Com efeito, nos termos do Anexo Il — Modelo Carta de Apresentagdo da
Proposta de Pregos, os licitantes deveriam preencher, dentre outras, as seguintes informagdes: “Foram
utilizados em nosso orgamento a Taxa de BDI de ...xx,xx% e Encargos Sociais de ...xx,xx%. O Regime Tributario a que estamos
sujeitos é o de (Lucro Real) ou (Lucro Presumido).” Pois na carta proposta apresentada (...), 0 Consdrcio informa
apenas que “[0] Regime Tributario a que estamos sujeitos ¢ o de (Lucro Real) ou (Lucro Presumido)”. Ou seja, o
Consorcio replica o texto do Anexo Il e ndo informa a essa Administracdo qual regime juridico-
tributario Ihe é aplicavel, em total afronta ao Edital.

Além disso, note-se que a auséncia da informacdo (altamente relevante,
alids) implica na impossibilidade de se cotejar a veracidade dos precos contidos em sua proposta
comercial. Ao fim e ao cabo, tal auséncia desagua na suspei¢do de toda a sua proposta comercial, dando
mais razdo ainda ao dever dessa Administracdo de desclassifica-la de plano.

111.7 — Da duplicidade de valores constante na proposta comercial
apresentada

Outra falha gritante constante da proposta comercial apresentada pelo
Consdércio MARQUISE/NORMATEL consiste na existéncia de valores duplices para mesmos servigos.
Isto é, é possivel verificar que alguns servigcos mencionados ao longo de sua proposta possuem
valores distintos entre si.

Ao se analisar as composi¢cGes de pregos unitarios elaboradas pelo
Consdrcio para os servigos do grupo 06 (instalagc8es hidrossanitarias) e 07 (instalagdes elétricas) do
Anexo Xl — Orgcamento Estimado (...), é possivel verificar as seguintes inconsisténcias: quando cuida da
estipulacdo do preco das equipes técnicas auxiliares (instalagGes hidraulicas, instalacbes elétricas e
montagem) o Consdrcio atribui a elas um determinado valor; entretanto, quando vai aplicar estes itens
na composi¢do dos precos dos servigcos que se utilizardo do trabalho destas equipes (por exemplo, a
instalacdo do tubo de ferro que utiliza os servigos da equipe de instalagdes hidraulicas) o Consorcio se
vale de valores completamente distintos. A tabela abaixo auxilia na identificagdo do problema:

INFRAERO Pagina 14




‘v

INFRAERO

Equipe de Instalacdes Hidraulicas R$ 225,09 2248

Equipe de Instalacdes Elétricas R$ 224,25 2245

Equipe de Montagem R4 251,46 2250

CPU Equipe utilizada Valor utilizado Pag. da proposta
06.01.310.01 Equipe de Instalagbes Hidraulicas 225,04 485
06.01.330.10 Equipe de Instalacfes Hidréulicas 225,04 498
06.01.840.01 Equipe de Instalacfes Hidréaulicas 225,04 537
06.02.720.02 Equipe de Instalagfes Hidréulicas 225,04 571
06.02.740.01 Equipe de Instalagbes Hidraulicas 225,04 573
06.02.740.08 Equipe de Instalagbes Hidraulicas 225,04 580
06.02.750.02 Equipe de Instalacfes Hidréulicas 225,04 582
06.02.810.01 Equipe de Instalacfes Hidréulicas 225,04 584
06.05.370.06 Equipe de Instalagfes Hidraulicas 225,04 759
07.01.410.24 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 841
07.01.410.30 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 847
07.01.410.33 Equipe de InstalagcGes Elétricas 224,24 850
07.01.420.02 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 853
07.01.420.14 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 863
07.01.420.16 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 865
07.01.430.01 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 869
07.01.430.06 Equipe de InstalagcGes Elétricas 224,24 874
07.01.430.07 Equipe de InstalagGes Elétricas 224,24 875
07.01.430.09 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 877
07.01.440.01 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 883
07.01.440.03 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 885
07.01.440.04 Equipe de InstalagGes Elétricas 224,24 886
07.01.440.05 Equipe de InstalagcGes Elétricas 224,24 887
07.01.440.06 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 888
07.01.440.07 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 889
07.01.450.16 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 911
07.01.450.17 Equipe de Instalagbes Elétricas 224,24 912
07.01.460.03 Equipe de InstalagcBes Elétricas 224,24 916
07.01.460.06 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 919
07.04.150.09 Equipe de Instalagfes Elétricas 224,24 1958
Ressalte-se que todas estas inconsisténcias foram constatadas pela

Recorrente por meio de mera verificagdo por amostragem, sendo factivel (e bastante possivel) a
existéncia de diversos outros valores contidos na proposta comercial do Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL que discrepam entre si. Portanto, é mais do que evidente que deve esta D.
Comissdo de Licitacdo reanalisar detidamente toda a documenta¢do apresentada pelo Consdércio
valendo-se de sua competéncia de zelar pela consisténcia e veracidade de todo o processo
licitatério, inclusive, tal qual dispdem expressamente os subitens 16.3 e 17.3 do Edital®.

De todo modo, pelo que até aqui consta, sdo trés as ilegalidades
verificadas na proposta comercial do Consdrcio MARQUISE/NORMATEL. Em primeiro lugar, a propria
inconsisténcia da proposta, que possui valores que deveriam ser teoricamente idénticos mas que diferem
entre si, o que é, em verdade, um erro crasso que torna desnecessarios maiores divagacdes.

Em segundo lugar, uma vez mais €& possivel concluir pelo
comprometimento total da proposta apresentada por conta da suspei¢cdo dos pregos propostos. Ora,
diz-se isso porquanto, num primeiro momento, é necessario definir qual dos dois valores efetivamente é
o real: se os constantes das tabelas das equipes técnicas auxiliares ou os que constam nas tabelas dos
servigcos (sendo que estes também diferem entre si). Por outro lado, em qualquer uma das hipo6teses sera

8 Os mencionados subitens 16.3 e 17.3 do Edital dizem o seguinte:

“16.3. Sem prejuizo das penalidades previstas nos subitens precedentes deste Edital, a COMISSAO ou a INFRAERO poderé desqualificar a licitante ou
desclassificar a PROPOSTA DE PREGO sem que isto gere direito indenizatério ou de reembolso, caso tome conhecimento de fato ou circunstancia que desabone a
idoneidade comercial ou afete a capacidade financeira, técnica, juridica ou de produgéo da licitante; (...)

17.3. A INFRAERO reserva a si o direito de revogar a presente licitagéo por razdes de interesse publico ou anulé-la, no todo ou em parte por vicio ou ilegalidade,
bem como adiar ‘sine die’ ou prorrogar o prazo para recebimento e/ou abertura da DOCUMENTAGCAO DE HABILITAGAO ou da PROPOSTA DE PREGO,
desqualificar qualquer licitante ou desclassificar qualquer proposta, caso tome conhecimento de fato que afete a capacidade financeira, técnica ou comercial da
licitante, sem que isto gere direito a indenizagdo ou ressarcimento de qualquer natureza”.
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necessario recalcular inteiramente a planilha de precos apresentada, o que acarretard invariavelmente na
alteracdo do valor da proposta de pregcos do Consorcio. Em outras palavras, os pre¢os apresentados pelo
Consércio MARQUISE/NORMATEL em sua proposta comercial sdo irreais (tanto o global quanto os
unitarios), inveridicos e ndo cumprem com o exigido no Edital.

Por fim, em terceiro lugar, caso se corrijam os valores das composic¢des
unitarias apresentadas pelo Consoércio, recalculando-os a luz dos custos corretos, implicardo em outra
afronta ao Edital ja que ultrapassardo o limite maximo contido no Anexo X. E dizer, corrigindo os
valores equivocados, novamente estar-se-a4 diante de pregos superiores aos estimados no Orcamento
Basico da Infraero, o que, viu-se acima, é inadmitido pelo Edital. Ora, nos termos da alinea “d” do
subitem 9.4 do Edital, “apds a verificacio dos subitens precedentes, a COMISSAO apreciara a PROPOSTA DE PRECOS
das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que (...) apresentar prego unitario e global das Planilhas de Servigos e
Quantidades superiores ao parametro estabelecido neste Edital”.

[.-]

IV — CONCLUSAO E PEDIDO

(]

No mais, a mencionada temeridade se justifica também no fato de que
nem mesmo o0s requisitos de habilitacdo foram devidamente cumpridos pelo Consdércio. No que toca a
capacitacdo técnica, note-se que, por primeiro, que embora criticando indevidamente outros licitantes, o
Consorcio MARQUISE/NORMATEL sequer atendeu a atestacdo solicitada de comprovacdo da instalagdo
ou gerenciamento de equipamento de esteira de transporte de bagagem de 179 metros (subitem g.4 do
item 5.5 do Edital), j4 que seus atestados ou somam meros 55 metros (31 metros + 24 metros, conforme
atestados colacionados respectivamente as pags. 277 e 327/328 de sua proposta) ou referem-se a um
indecifravel conjunto de esteiras (tal qual criticou a ora Recorrente, sendo que no seu caso ndo houve
diligéncia alguma para esclarecer a quantidade dos servigos executados). Em segundo lugar, com relagéo
a comprovagdo de instalacdo de pelo menos 297.192 Kg de esquadria com perfis metalicos e vidro
(subitem g.2 do item 5.5 do Edital), é de se verificar que o Consércio MARQUISE/NORMATEL
comprovou apenas ter executado servi¢cos de aluminio (conforme atestados colacionados as pags.
233/256 e 267 da documentacdo apresentada), o que é certamente imprestavel para fins de habilitacédo
técnica. Isso sem contar a apresentacdo de Certiddo Positiva de Débitos Municipais jad vencida (pag. 612
de sua documentacgéo).

Assim, diante de tantas falhas, sejam técnicas ou mesmo econdmicas,
mostra-se imperioso que esta Administracdo desclassifique prontamente a proposta apresentada pelo
Consorcio MARQUISE/NORMATEL, sob pena de celebrar contrato altamente arriscado e prejudicial ao
interesse publico. No limite, evitaria o alto risco de celebrar um contrato que se prolongue
interminavelmente no tempo, com toda sorte de percal¢cos e aditamentos, bastante semelhante ao contrato
celebrado entre esta mesma Administracdo e a Construtora Marquise para a reforma do Aeroporto
Internacional Presidente Castro Pinto, em Jodo Pessoa/PB. Como anunciou a imprensa, referido contrato
foi celebrado em janeiro de 2004 e, até meados 2006, mesmo com 32,5% de acréscimos ao se valor
original (de R$ 36 milhdes passou para R$ 47,7 milhées), ainda n&o havia sido concluido®.

Assim, diante do exposto, requer-se a reforma da decisdo de classificagdo
das propostas apresentadas na Concorréncia Internacional n°® 010/DALC/SBCF/2010 da Infraero, de
modo a que seja desclassificada a proposta de pregcos apresentada pelo Consdrcio
MARQUISE/NORMATEL, tendo em vista sua absoluta imprestabilidade, conforme amplamente exposto

acima.
[ ]”

2.2.2. Contrarrazoes apresentadas pelo Consadrcio Marquise/Normatel:

A recorrida pugna em sua defesa, em sintese, nos seguintes termos:

9 Cf. noticia divulgada no portal de noticias ClickPB, disponivel em: http://www.clickpb.com.br/noticias/paraiba/ conclusao-do-aeroporto-internacional-castro-pinto-
esta-prevista-para-m/.
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11. DA NECESSARIA SINTESE FATICA.

L]

11. 02. Concluida a fase inicial de habilitagdo, essa D. Comisséo abriu e analisou as propostas comerciais dos consorcios licitantes,
oportunidade em que restou a seguinte classificacéo final:

Consorcio Marquise/Normatel R$ 222.597.359,66
Consércio SHFC CONFINS R$ 234.642.370,64
EIT Construcdes S/IA R$ 237.127.228,97
Consércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito R. H. R$ 237.145.762,92

11. 03. Vé-se, Digno Presidente, que a proposta de menor prego, exatamente do Consércio MARQUISE/NORMATEL, é R$
12.045.010,98 (doze milhdes, quarenta e cinco mil, dez reais e noventa e oito centavos) inferior a segunda proposta classificada,
que é a do Consdrcio ora Recorrente, e R$ 14.529.869,31 (catorze milhdes, quinhentos e vinte e nove mil, oitocentos e sessenta e
nove reais e trinta e um_centavos) menor que a terceira proposta apresentada e classificada por essa Comissdo, de propriedade do
Consércio EIT Construgdes S/A.

[-]

11. 05. Nada obstante, e em que pese 0 acerto da analise técnica das propostas apresentadas, notadamente no que diz respeito ao
contetdo da de menor valor proposto, o Consércio SHFC CONFINS interpds Recurso Administrativo em face ao Consorcio
MARQUISE/NORMATEL, alegando a existéncia de supostos erros contidos na proposta, 0s quais seriam suficientes para
desconsiderar a decisdo dessa R. Comisséo e, por consequéncia, desclassificar o Consorcio Recorrido.

(]

111. BREVIiSSIMAS CONSIDERACOES JURIDICAS.

[-]

111. 10. Ademais, é de suma importancia lembrar que o Edital é a Lei interna da licitagdo, mas é Lei em sentido Material, o que
significa que deve ser interpretada em razdo de seus objetivos, que, no caso, - repita-se incansavelmente - é a selecdo da melhor
proposta para a Administracdo. Assim, entender por desclassificar o Consércio ora manifestante quando este, ao rigor do prdprio
edital, em nada o feriu, é desvirtuar o objetivo de todo o processo licitatorio.

1. 11. Neste sentido, mais do que pertinente o magistério do festejado MARCAL JUSTEN FILHO, sendo, vejamos:
“Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem funcdo instrumental. Nenhuma
exigéncia se justifica por si propria. O requisito previsto no edital se identifica como
instruento de asseguarar (ou reduzir o risco de ndo obter) o interesse publico. Assim, o
interesse publico concreto a que se orienta a licitacdo se identifica com o fim a ser atingido.
Todas as exigéncias se caracterizam como meios de conseguir aquele fim. Logo, a
inexisténcia de vinculo légico entre a exigéncia e o fim acarreta a inviabilidade daquela.
Somente se admite a a previsdo de exigéncia se ela for qualificavel, em um juizo légico, como
necessaria a consecu¢do de fim”. (“Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratos
Administrativos”).

111, 12. Portanto, explicito esta no ensinamento de MARCAL JUSTEN FILHO que toda e qualquer exigéncia contida no Edital ndo
deve ser provida de justificativa e razoabilidade, e isso com escopo de assegurar, em derradeira instancia, a sele¢do da proposta que
mais se adeque ao interesse publico.

111. 13. Além das razdes ora alinhavadas, é assente na Doutrina e acolhido na Lei 8.666/93 o principio da finalidade da licitagdo. A
analise preliminar do texto do art. 3° da referida Lei, vislumbra-se que esta é “a selecdo da melhor proposta para a administra¢éo”.
A Licitacdo, no entanto, muito mais do que a simples escolha da proposta mais vantajosa ou a preservacdo da isonomia, visa a
selecionar a solugdo mais iddnea para atender a necessidade pdblica em razdo da qual de esta licitando. Esta ndo é a finalidade escrita
no texto legal em pauta, mas é a que decorre dos principios da moralidade e do sistema de normas e pertinentes a atuagdo do
administrador publico.
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11. 14. Desta feita, é inadmissivel e inaceitavel que a proposta formulada por Consércio integrado por empresas — notoriamente
solidas e titulares de capacidade financeira totalmente saudavel —, integrantes do Consdrcio Recorrido, e cuja retificagdo nenhum
prejuizo acarreta a Administracdo, ao contrario, sé auferindo beneficio, seja alijado do processo licitatério por motivacoes
inexistentes e, pior, para privilegiar Consércio que apresentou proposta comercial superior em mais de R$ 12.000.000,00 (doze
milhdes de reais).

11, 15. Isso, data maxima vénia, mostraria incoeréncia com o objetivo maior da Administracdo quando realiza uma Licitagdo Publica
desse tipo, que, seja ratificado, tem por escopo a eleigdo da proposta mais vantajosa para o poder publico.

1. 16. Assim, genericamente rechagadas as inconsistentes alegagdes do recurso que ora se impugna, seja permitido mais uma vez
trazer os ensinamentos do sempre lembrado HELLY LOPES MEIRELES:

“A desconformidade ensejadora de desclassificagdo da proposta deve ser substancial e lesiva
a administracéo ou aos outros licitantes, pois um simples erro lapso de redacdo, ou uma falha
indcua na interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se
aqui a regra universal da “utile per inutile non vitiatur”, que o direito o francés resumiu no
“pas de nulité sans grief”. Melhor seria que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao,
mas vantajosa no contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo
com o carater competitivo da licitagdo.” (Licitagdo e Contrato Administrativo).

1V. Do MERITO DA IMPUGNACAO.

1V. 02. Para melhor elucidagao dos fatos — e para demonstrar a total inconsisténcia e insurrei¢do recursal, a qual, ao que parece, fora
motivada por espirito meramente beligerante — as presentes contrarrazfes serdo agrupadas em tdpicos, na ordem apresentada na pega
ora em rebate.

1V. 01. DA ALEGATIVA REFERENTE A COMPOSICAO DO ITEM “ADMINISTRACAO
LocAL” E “MANUTENCAO DO CANTEIRO”.

1V. 01. 01. Apds as malsinadas considerac@es iniciais, 0 Consdcio Recorrente deflagra sua metralhadora giratoria, inferido que
“sdo elementarmente duas falhas cometidas pelo Consorcio Marquise / Normatel no que se refere a composic¢do de seus pre¢os no
item Administracdo Local em Manutencdo de Canteiro” (sic). Em suma, defende que a equipe técnica pretendida pelo Consorcio
seria insuficiente e que os salarios-base de parte da equipe seriam superiores a média do SINAPI.

1V. 01. 02. Cumpre, de logo, e como a vasta e s6lida documentacdo relativa a habilitagdo assim faz concluir de forma inequivoca,
inferir que a Construtora Marquise S/A, uma das empresas que integram o0 Consorcio Recorrido, € uma das maiores e mais
experientes empreiteiras de construgdo pesada do Pais, que ja executou obras de notéria complexidade técnica e grandes volumes
financeiros, tais como AEROPORTOS e PORTOS.

1V. 01. 03. (...). Inicialmente, e como diferentemente ndo podia ser, a montagem e distribuicdo de cargos, salarios, missdes e
responsabilidades séo caracteristicas proprias da forma de operagdo de cada empresa. Além disso, 0 Ato Convocatorio, em quaisquer
de suas passagens, impde a montagem da equipe técnica com quantitativo minimo. E mais, sabido e ressabido que quantidade nao
necessariamente traduz qualidade.

1V. 01. 04. Desta sorte, além da equipe técnica planejada pelo Consércio Recorrido ser bastante e suficiente para execucao do objeto
licitado, ndo existe consisténcia em se argumentar que determinado nimeros de profissionais seria insuficiente ou demasiado para
execuc¢do de determinada empreitada, visto que o Consércio Recorrente ndo desconhece, por completo, as experiéncias e atribui¢des
de cada um dos membros que integram a equipe técnica pretendida, além de que tais circunstancias, como ensaiado, caracterizam o
modo de operagdo de cada empresa/consorcio, em cada obra/servigo prestado especifico.

1V. 01. 05. Noutras palavras, aumentar o nimero de profissionais ou mesmo de uma equipe a serem alocados para determinado
objeto ndo assegura qualidade dos servigos, podendo até mesmo traduzir um “acimulo de incompeténcias”, como talvez seja o caso
do Consorcio Recorrente.

1V. 01. 06. Em verdade, a equipe pensada pelo Consércio Recorrido é perfeitamente compativel com o objeto licitado, e, mais
importante, guarda estreita e inequivoca proporcionalidade com a planilha de precos base/custos elaborada pela INFRAERO.

1V. 01. 07. Outrossim, relativamente a parte dos salarios indicados pelo Consércio Marquise/Normatel, imp&e-se de logo destacar
que o proprio recurso ora em rebate fornece elementos para concluir pela sua improcedéncia, quando 0 mesmo transcreve reposta a
pergunta 138* ao Edital, onde claramente a INFRAERO afirma que sdo admitidos orcar salarios unitarios superiores aos por ela
indicados.
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1V. 01. 08. Ora, as fungdes em tablado (Engenheiro Civil Pleno e Chefe de Escritorio) sdo funcdes estratégicas da obra, na
concepgdo do Consorcio Recorrido, por isso a necessidade de distingui-los com salarios diferenciados, mesmo porque 0s
profissionais em questédo gozam de qualificagdo e expertise plena consecugdo da obra, o que também justifica e enseja a alocagdo dos
mesmos nas fung¢des indicadas.

1V. 01. 09. Noutro passo, e para comprovar ainda mais que a insubsisténcia do argumento do Consércio Recorrente também nesse
ponto, cumpre destacar que o préprio Impugnante, em sua proposta comercial, usou da prerrogativa do Edital (apos
esclarecimento/resposta n° 138) e estipulou salarios superiores ao do SINAPI:

Cargo Cédigo SINAP] | Salério '”d'a"\"/l%‘,’s)”a Propos Salario SINAPI
Auxiliar de Medicéo 00000532 R$ 1.950,09 R$ 1.601,31
Nivelador 00000244 R$ 623,93 R$ 452,01
Aucxiliar de Topografia 00000244 R$ 623,93 R$ 452,01

1V. 01. 10. Ou seja, o proprio Consorcio Recorrente, usando do permissivo no Edital, delibera por atribuir a parte de sua
equipe, salarios diferenciados, e, nem por isso, teve sua proposta comercial desclassificada.

1V. 01. 11. Nédo obstante, propositadamente “esquece” que, No contexto geral, o “conjunto dos salarios” da méo de obra do
Consércio Recorrido guarda perfeita sintonia com o Edital, obedecendo, por tudo e em tudo, sua base, respeitando inequivocamente
os limites por ele impostos. Deste modo, ainda que aos referidos e especificos profissionais tenham sido atribuidos salarios superiores
a média SINAPI, o proprio Edital assim o permitiu, além do que, mais importante, no que diz com o custo de médo de obra total, a
proposta esta perfeitamente compativel com o ato convocatorio.

1V. 02. DA ApuziDA NAO APRESENTACAO DOS VALORES DOS INSUMOS DE
DETERMINADOS PRECOS UNITARIOS.

[]

1V. 02. 03. Inicialmente, seja ressaltado que os “insumos de elevada monta” destacado pelo Recorrente sdo, todos eles, acessorios
para a consecug¢do do objeto da licitacdo; ou seja, atividades / servigos preparatorias que dizem respeito tdo somente a operacdo do
Consorcio Recorrido, podendo, deste modo — e segundo estabelece o proprio Edital — ser apresentada uma composi¢do de pre¢os ndo
pormenorizada, tanto é assim que o préprio Consércio SHFC CONFINS apresentou sua proposta seguindo o mesmo figurino, como
exemplificadamente se destaca:

Item 04.03.110.04 (Pag. 1849) - Cimbramento Tubular Metélico

Item 03.01.600.01 (Pag. 1814) — Massa corrida acrilica

Item 03.01.600.03 (Pag. 1815) — Pintura com tinta 100% acrilica lavavel sobre massa corrida
3)

Item 03.01.600.04 (Pag. 1816) — Lixamento e estucamento de concreto aparente

Item 03.01.600.05 (Pag. 1817) — Pintura em hidrofugante a base de silicone (8)

Item 03.01.600.06 (Pag. 1818) — Pintura acrilica para fachadas (22)

(]

1V. 02. 04. Vé-se, assim, que ndo existe qualquer omissao capaz de macular a proposta comercial do Consércio Recorrido, ja que
todos os servigos orcados e que integram a proposta comercial guardam perfeita coeréncia aos tomados como base na propria
proposta. E, mais, apesar de estritamente desnecessario, valido argumentar que o Recorrente em nenhum momento langa divida
sobre a perfeita exequibilidade da proposta comercial do Consércio Marquise/Normatel, dai porque, e também por isso, 0s
argumentos se mostram equivocados e improcedentes.
1V. 03. DA INFUNDADA ALEGACAO SOBRE A AUSENCIA DE MENSURACAO DOS CUSTOS
DE MAO DE OBRA PARA 0OS SERVICOS DE INSTALACAO DE CABOS ELETRICOS.

L]

1V. 03. 02. Como pelo Consércio Recorrente expressado, “qualquer aluno do 2°. Ano do ensino fundamental” concluiria que,
referente ao item instalagdo de cabos elétricos, esta este or¢ado, como diferentemente ndo poderia ser, com o custo da mao de obra. A
propria pagina citada pelo recorrente, de n® 1102, no C6digo do Servico, Consta claramente a descrigdo “Materiais / Servigos”, de
modo que, no valor orgado, estdo por l6gico contemplados os custos com mao de obra.

1V. 03. 03. Nessa mesma linha, pifio é o argumento de que, por tal circunstancia, o objeto licitado ndo poderia ser executado. Ora, 0
que seria inexequivel seria a proposta comercial, no seu aspecto global (o que reconhecidamente ndo é o caso!), de modo que jamais
um item especifico poderia comprometer a proposta na sua total extenséo.
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1V. 03. 04. E mais, como anteriormente apontado, o Consorcio Recorrente, no ltem 08.05.120.06 de sua proposta (pag. 1225),
também ndo inseriu em seus precos os valores gue despendera com mao de obra para a Instalacéo e testes de Cabo de Rede e
sim preco para o fornecimento do cabo. Porém, o item refere-se a apenas a Instalagdo e o teste do mesmo e, nem por isso, 0
Recorrente teve sua proposta recusada pela Comisséo.

1V. 03. 05. Relativamente aos precedentes postos a apreciacdo, completamente inaplicaveis ao caso em analise, uma vez que
refletem uma criticavel tentativa de inflar a cansativa insurreicdo recursal com ligdes jurisprudenciais que em nada contribuem para o
deslinde do caso, mas tdo somente demonstram o desesperado e despreparado intento de tumultuar o certame.

1V. 03. 06. Néo houve, em qualquer passagem da proposta comercial do Consércio Recorrido, “jogo de planilha”. Nao ha, como
acertadamente reconheceu essa D. comissdo, quando classificou a proposta comercial do Consorcio Marquise/Normatel, a
inexisténcia de qualquer incoeréncia ou omissao que tire sua legitimidade e coeréncia, dai porque a manutencdo da sua classificagdo
se mostra correta e devida.

1V. 03. 07. Para finalizar nesse aspecto, ¢ também para demonstrar quéo risivel sdo todos os “ataques” a proposta comercial do
Consorcio Recorrido, relativamente a tal item, ainda que houvesse a alegada omisséo, o impacto total ndo ultrapassaria R$ 1.847,00
(um mil, oitocentos e quarenta e sete reais), isto em uma licitacdo de valor superior a R$ 220.000.000,00 (duzentos e vinte
milhdes de reais).

1V. 03. 08. Tal fato serve simplesmente para demonstrar que, de fato, o Consdrcio Recorrente ndo leva em considerago o interesse
publico primério, mas, sim, seus malsinados e mesquinhos interesses pessoais, 0 que certamente ja fora percebido por essa R.
Comisséo.

1V. 04. DA _APLICACAO DO BDI PROPRIO DOS SERVICOS DE INTERMEDIACAO A
SERVICOS DE INSTALACAO/DESINSTALACAO.

1V. 04. 01. Conforme citado pelo Consércio Recorrente, “o BDI de 12,70% incide apenas em servigos de fornecimentos e
montagens de equipamentos e sistemas especialis, isto é, servigos ou bens adquiridos de fornecedores padronizados da Infraero,
hipotese que cabera ao futuro contratado apenas a intermediacédo com tais fornecedores (os quais arcariam com o fornecimento e a
instalagdo). Dai a justificativa de um BDI menor, ja que préprio para servigos de pouca atuagdo do contratante”.

1V. 04. 02. Mais uma vez, o Recorrente parte de premissa completamente equivocada, e, agora, com flagrantes indicios de ma-fe.

1V. 04. 03. Como primeiro ponto, necessario frisar que os itens em questdo tratam-se dos fornecimentos e instalagdes dos seguintes
equipamentos: elevadores, sistemas transportadores de bagagens, escadas rolantes e pontes de embarque.

1V. 04. 04. Nesse diapasdo, especialmente com escopo de otimizar a proposta, de modo a torna-la mais vantajosa, optou-se por
ofertar composicdo de pregos totalmente transparente e competitiva. Explica-se: como a equipe especializada que ird montar os
equipamentos em questdo serd exatamente a mesma que ira retira-los, o Consorcio Marquise/Normatel optou — sempre tendo em
vista o interesse publico e dentro do limites do Edital — pela correta utilizacdo do mesmo BDI diferenciado (ao reverso de 24,50%,
optou-se por 12,70%).

1V. 04. 05. Ou seja, e como é da natureza dos publicos certames, cumpre aos concorrentes ofertar propostas que estejam
subordinadas aos limites do Edital. Reduzir os pre¢os — ou 0 BDI —, naquilo que o Edital autoriza, é da esséncia da licitagdo, de modo
que é perfeitamente legitimo — e LEGAL — que qualquer licitante oferte proposta inferior aos limites do Edital, desde que exequivel.
No caso do Consoércio Recorrido, repita-se, ndo se reputou qualquer pecha de inexequibilidade.

1V. 04. 06. Noutro aspecto, e como prova da ma-fé do Consércio SHFC CONFINS, vé-se que a planilha constante da fl. 14 do
recurso, precisamente nos quatro ultimos itens, hd uma tentativa de indugdo dessa comisséo a erro, quando é apresentado um BDI
(corrigido, segundo ele) de 12,70% mais 24,50%, totalizando mais de 36%! Ou seja, a incoeréncia e a ma-fé sdo de tamanha
magnitude que sequer o Consoércio Recorrente preocupou-se em tornar sua pega minimante verossimil!

L]

1V. 05. Do PRAZO CONTRATUAL.

[-]

1V. 05. 03. A referida Carta de Apresentagdo seguiu fiel e integralmente o subitem 11.1 do Edital, “/o] prazo de vigéncia do contrato
sera de 31 (trinta e um) meses consecutivos, contados a partir da data expressa na da Ordem de Servico Inicial, sendo 840
(oitocentos e quarenta) dias consecutivos para execugdo das obras/servigos do objeto em licitagdo e 90 (noventa) dias consecutivos
para expedi¢do do Termo de Aceite e Recebimento Definitivo das obras e servi¢os”.

1V. 05. 04. Exatamente conforme as duas citagOes presentes na Carta de Apresentacdo da Proposta de Precos do Consoércio
Marquise/Normatel, constando, de modo explicito, que:
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“(...) execucao das obras de reforma, adequacgio e ampliacdo do Terminal de Passageiros
do Aeroporto Internacional de CONFINS/Tancredo Neves, pelo prego global para 840
(oitocentos e quarenta) dias consecutivos (...)”.

“O prazo de execucio total dos servicos objeto da presente licitacio é de 31 (trinta e um)
meses corridos a contar da data de expedi¢do da Ordem de Servico.*

1V. 05. 05. Com isso, ao citar os 840 (oitocentos e quarenta) dias consecutivos para execu¢do das obras/servicos do objeto em
licitacdo, e os 31 (trinta e um) meses corridos a contar da data de expedi¢do da Ordem de Servigo como o prazo total do
contrato, o Consoércio Marquise/Normatel deixa evidente o seu cumprimento fiel ao subitem “11.1” do Edital.

1V. 05. 06. Além disso, mesmo sendo supérfluo, ndo se pode deixar de citar também como clara evidéncia desse cumprimento o
Cronograma Executivo da Obra (pag. 2254 a 2258), que em mais essas passagens resta consignado que o prazo proposto é o
estabelecido no Edital (31 meses corridos) e ndo o erroneamente sugerido pelo Consorcio recorrente.

1V. 06. Do REGIME TRIBUTARIO CERTAMENTE UTILIZADO PELO CONSORCIO
RECORRIDO.

1V. 06. 01. Relativamente ao tdpico supra, mas uma profunda demonstracdo de desconhecimento legal por parte do Recorrente,
quando langa duvida sobre o regime tributario das empresas integrantes do Consdrcio Recorrido.

1V. 06. 02. Nio obstante o “modelo” do Edital, o que efetivamente importa é a situacdo juridica / tributaria / econdmica — financeira
das empresas que integram o Consorcio licitante. E, tal situagéo, se comprova ndo com “modelos”, mas, sim, com 0 exame, que ndo
precisa ser detalhado, das demonstracdes contdbeis das respectivas empresas, que constam dos cadernos de documentos
relativos a habilitacao.

1V. 06. 03. Antes, porém, faz-se valido ressaltar que qualquer sociedade legalmente constituida pode ser tributada pelo lucro
presumido ou pelo real. As sociedades andnimas, por seu turno, ndo sdo obrigadas, apenas se estiverem dentro do disposto na lei,
como se Vé:
Decreto 3.000/99
Art. 246. Estdo obrigadas a apuracéo do lucro real as pessoas juridicas (Lei n®9.718, de 1998,
art. 14):
I - cuja receita total, no ano-calendério anterior, seja superior ao limite de vinte e quatro
milhdes de reais, ou proporcional ao nimero de meses do periodo, quando inferior a doze
meses;
Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento,
sociedades de credito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios e
cambio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo e entidades de
previdéncia privada aberta;
11 - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do exterior;
IV - que, autorizadas pela legislacdo tributéria, usufruam de beneficios fiscais relativos a
isencdo ou reducdo do imposto;
V - que, no decorrer do ano-caledario, tenham efetuado pagamento mensal pelo regime de
estimativa, na forma do art. 222;
VI - que explorem as atividades de prestacdo cumulativa e continua de servigos de assessoria
crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selegdo e riscos, administragdo de contas a pagar
e a receber, compras de direitos creditorios resultante de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servicos (factoring);
Paragrafo Gnico. As pessoas juridicas ndo enquadradas nos incisos deste artigo poderdo
apurar seus resultados tributaveis com base nas disposicdes deste Subtitulo.

(Lei n29.718, de 1998, art. 14):

Art. 14. Estdo obrigadas a apuracédo do lucro real as pessoas juridicas:

| - cuja receita total, no ano-calendario anterior, seja superior ao limite de R$ 24.000.000,00
(vinte e quatro milhdes de reais), ou proporcional ao nimero de meses do periodo, quando
inferior a doze meses;

| - cuja receita total, no ano-calendario anterior seja superior ao limite de R$ 48.000.000,00
(quarenta e oito milhdes de reais), ou proporcional ao nimero de meses do periodo, quando
inferior a 12 (doze) meses;

Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento,
sociedades de credito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios e
cambio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
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cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo e entidades de
previdéncia privada aberta;

111 - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do exterior;

V - que, autorizadas pela legislacdo tributaria, usufruam de beneficios fiscais relativos a
isencdo ou redugdo do imposto;

V - que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento mensal pelo regime de
estimativa, na forma do art. 2° da Lei n°® 9.430, de 1996;

VI - que explorem as atividades de prestagdo cumulativa e continua de servicos de assessoria
crediticia, mercadoldgica, gestéo de crédito, selecdo e riscos, administracdo de contas a pagar
e a receber, compras de direitos creditdrios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servicos (factoring).

VII - que explorem as atividades de securitizagdo de créditos imobiliarios, financeiros e do
agronegocio.

1V. 06. 04. Nessa toada, na documentagdo de habilitacdo relativa a qualificacdo econdémica — financeira, tanto da empresa Marquise,
como da empresa Normatel, constam seus respectivos balancos, apresentados na forma da Lei — e sobre 0s quais nem a comisséo,
nem o Consorcio Recorrente, aduzem qualquer ddvida — de onde perfeitamente se extrai a informagdo de que o regime tributario das
empresas — até mesmo pelo porte / faturamento — é sobre o lucro real, de modo que néo existe qualquer ddvida quanto a esse aspecto,
ando ser a “fabricada” pelo Recorrente.

1V. 07. DA AbuzipA DUPLICIDADE DE VALORES SUPOSTAMENTE CONTIDA NA
PROPOSTA VENCEDORA.

1V. 07. 01. Como argumento (mais uma vez risivel) final, defende o Consorcio Recorrente que haveria valores “duplices” na
proposta comercial do Consércio Marquise/Normatel.

1V. 07. 02. No que diz com essa também apressada e obtusa tese, seja ressaltado que, nos termos, do subitem 7.3, ¢.1.2, do Edital,
“no caso de discrepdncia entre o prego da Planilha de Servigos e Quantidades - PSQ, para a Planilha de Composi¢do Analiticas de
Pregos Unitarios (CAPU’s), prevalecera o de menor prego”.

1V. 07. 03. Ou seja, primeiramente, e como argumento bastante e suficiente para derrogar a tese do Consorcio Recorrido, ainda que
houvesse a alega discrepancia entre os valores indicados na Planilha Analitica de Pregos Unitérios e na Planilha de Servigos e
Quantidades — o que ndo se constata no caso — a comissdo, de oficio, consideraria a de menor preco.

1V. 07. 04. Noutras palavras, e no mesmo entendimento, a irrelevante discrepancia entre as tais CAPU’s auxiliares e as respectivas
CAPU’s principais, poderiam ser sanadas pelo prevalecimento das de menores pregos, independente de provocagdo do licitante.

1V. 07. 05. Nada obstante, e como as CAPU’s principais sdo as que impactam na Planilha de Servicos e Quantidades — PSQ, e as
mesmas estdo com o0s menores precos, ndo haverd nenhum impacto ao valor da Proposta. Ademais, como se sabe, nenhuma
precificagdo de Planilhas Auxiliares vincula a Planilha “Principal”, que ¢ a que importa e fixa o prego global.

1V. 07. 06. E, relativamente a ultima planilha, repita-se, o Consdrcio Recorrente ndo aponta qualquer discrepancia, mesmo porque
nas planilhas do Consorcio Recorrido ndo existem dois precos distintos, tanto que todos os itens compuseram a planilha com valores
coerentes, ndo havendo qualquer suposta divergéncia, dai a improcedéncia do recurso também nesse aspecto.

V. DAS OBRAS PRETERITAS DA CONSTRUTORA MARQUISE.

V. 01. Nas conclusdes de seu recurso, o Consorcio SHFC CONFINS, de forma leviana e inveridica, apresenta questionamentos
inveridicos sobre a execugdo da obras pela Construtora Marquise S/A do Aeroporto da cidade do Jodo Pessoa. Para tanto, oferta
como (pseudo)argumento uma “noticia” de desconhecido link supostamente aberto a internet.

V. 02. Nesse diapasdo, somente um argumento faz desmoronar a irresponsavel acusacdo: a INFRAERO ATESTOU E RECEBEU
— SEM RESSALVAS —, as obras e servigcos do Aeroporto Internacional Presidente Castro Pinto. Portanto, argumentar mais sobre
esse ponto seria descer ao (baixissimo) nivel do Consércio SHFC CONFINS, o que se mostra incompativel com a seriedade e
incontestavel qualidade das empreitadas executadas pela Construtora Marquise S/A.

VI. DA CoONCLUSAO E DO REQUERIMENTO.

(-]

VI. 03. Por outro lado, faz-se imprescindivel destacar o fato de que a proposta vencedora, desde Consoércio
MARQUISE/NORMATEL, é mais de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes) inferior a proposta comercial apresentada pelo Consdrcio
Recorrente, de sorte que, ainda que os argumentos tivessem alguma eventual significancia, ainda assim a proposta do Consdrcio
Recorrido seria considerada a de menor preco, haja vista a dissemelhanga dos valores opostos.
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2.2.3. Razoes do Recurso Interposto contra a classificagdo da empresa EIT Construgées S/A (em
sintese):

Enfatiza a recorrente que a proposta da EIT Construgdes S/A (recorrida)
contém falhas, em especial, “na planilha de Administracdo Local em Manutengdo do Canteiro, de salarios
bases superiores a média do SINAPI, notadamente no que se refere aos salarios, notadamente no que se
refere aos salarios de Engenheiro Civil Pleno, Engenheiro Civil Sénior e Gerente do Contrato”. Colacional a
seguitne tabela abaixo para demonstrar a falha da recorrida:

Cargo Salario apresentado (com encargos) Salarios SINAP' com encargog
Engenheiro Civil Sénior R$ 126,22 / hora R$ 67,70 / hora
Engenheiro Civil Pleno R$ 81,40/ hora R$ 67,70/ hora
Gerente do Contrato R$ 48.520,80 / més R$ 14.894,24 | més

Data Base de Maio de 2011

Fundamenta seu argumento na clausula 9.4 do Edital que preceitua “a
COMISSAQ apreciara a PROPOSTA DE PRECOS das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que: (...)
i) apresentar proposta com base em cotagdo de remuneragéo dos profissionais da equipe técnica em valores
superiores a mediana do SINAPI, inclusive aponta a resposta dada a 138% Pergunta contida no
Esclarecimento de Duvidas n° 003/LCLI/2011.

“138* PERGUNTA

Encontramos no arquivo Edital_Confins_Consolidado.pdf em seu item 9.4 o
seguinte critério de julgamento para desclassificagdo: i) apresentar proposta
com base em cotacéo de remuneracdo dos profissionais da equipe técnica em
valores superiores & mediana do SINAPI. Pergunta/Solicitacdo 04:
Entendemos que somente os salarios dos profissionais relativos a equipe
técnica ndo podem ser superior a mediana do SINAPI, ndo valendo esta
regra para materiais, mdo de obra direta e equipamentos. Nosso
entendimento esta correto?

RESPOSTA
Sim. Entendimento correto. Entretanto, devera ser observado o preco

unitario maximo estabelecido no Edital, pois somente em casos excepcionais
serdo admitidos precos unitdarios superiores aos orgados pela Infraero.”

No mais, sustenta seu pedido de desclassificagdo da proposta da EIT
Construgdes S/A calcado, também, pelo art. 49, Inciso |, da Lei Naicnal de Licitagbes e da Lei Orgametaria —
Lei n] 12.309/2010 pelo qual em seu art. 127 determina que os custos unitarios dos contratos regidos com
verbas federais ndo podem ser superiores aos contidos no SINAPI.

2.2.4. Contrarrazoes apresentadas pela licitante EIT Construgoes S/A
A recorrida apresenta “quadro comparativo dos vlaores constsados, porém

dos numerors reais, de forma a esclarecer definitivametne a situa¢éo questionada:
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Cargo Codigo Proposta (pg. 193) SINAPI BH (05/20110
Engenheiro Civil - Pleno 2707 R$ 82,40/h R$ 80,59/h
Engenheiro Civil - Sénior 2708 R$ 126,22/h R$ 137,24/h
Engenheiro Civil — Gestor Contrato - R$ 48.520,80/més -

Esposa entendimento no sentido de que ‘“inexiste previsdo no SINAPI de
preco mediano para a remuneracao de “Engenheiro Civil de Contrato”, raz&o pela qual deve o proponente se
valer do pre¢o de mercado, conforme consolidado no Tribunal de Contas da Unido - TCU”.

Informa que o valor proposto para o pagamento de remuneragdo do
profissional Engeniro Civil Pleno esta 2,25% (correspondente a R$ 33.448,80) superior ao prego mediano do
SINAPI. E, em sentido oposto, o valor proposto para o profissional Engenheiro Civil Sénior esta 8,73%
(203.649,60) inferior ao pre¢co mediano do SINAPI. Nesta configuragdo de inferior/superior dos pregos
praticados pela recorrida conceitua preco mediano como sendo “‘uma linha entre um universo a ser
considerado, no qual pode haver pequenas variagdes, como as do presente caso. No entanto, irrelevantes
para o resultado final da proposta”.

()

‘Assim, resta plenamente atendida a exigéncia editalicia, razdo pela qual a
irresignacao do Consorico SHFC CONFINS se apresenta injustificada”.

2.2.5. Razoes do Recurso Interposto contra a classificagio do Consorcio SANCHES
TRIPOLONI/FIDENS/BENITO ROGGIO E HIJOS (em sintese):

A recorrente assevera que alguns precos da proposta do Consorcio Sanches
Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos “ndo possuem o necessario demonstrativo dos inslumos e custos
unitarios dos servigos”. “nesse sentido, sdo inexistentes, na proposta comercial apresentada, a indicagéo dos
custos unitaros dos itens 02.020100.01 — Mobilizagdo de Pessoal e Equipamentos e 02.02.100.02 -
Desmobilizagao de Pessoal e Equipamentos”. Assim, segundo a recorrente, “torna-se absolutamente inviavel
a analise da adequac&o dos salarios de profissionais indicados e, consequetemente, da prdpria exequibilidade

da proposta comercial”.

Protesta que na AdministradoLocal (item 02.01.100) ndo esta demonstrado
sobre a maneira pela qual cada Geréncia estd composta e constituida. “Ora, s&o varios os elementos exigidos
pelo Edital para que tais custos sejam compostos, como servigos médicos, auditorio, refeitorio,
sanitario/vestiario, escritorio, almoxarifado, serralheria, carpintaria, ferramentaria, urbanizagdo da éarea
externa, guarita e equipamento (conforme Anexo VIl - Planilha de Servigos e Quantidades)”.

2.2.6. Contrarrazoes apresentadas pela Consorcio SANCHES TRIPOLONI/FIDENS/BENITO ROGGIO E
HIJOS

A empresa apresentou, tempestivamente, as contrarrazbes ao recurso

interposto pela Consércio SHFC CONFINS combatendo com veeméncia os argumentos da recorrente com
as seguintes esclarecimentos, destacados:
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Ab initio, deve-se observar que ndo_ha gualguer exigéncia editalicia no sentido de
obrigar as licitantes a discriminarem todos os insumos e custos a serem utilizados nas CPU’s, desde que o preco unitirio
ndo ultrapasse o maximo gue a INFRAERO admite pagar em cada um deles, conforme dispde, com clareza, o item 7.7.3 do
Edital:

7.7.3  0s precos unitarios maximos que a INFRAERO admite pagar para
a execucdo do objeto desta licitagdo sdo os definidos em seu
orcamento de referéncia, devidamente corrigidos na forma
presente no subitem 7.7.1;

Deste modo, é permitido as licitantes compor 0s pre¢os unitarios como verba, ou seja,
apresentando o custo total para execugdo dos servicos, desde que, em qualquer hipdtese, seja respeitado o limite maximo que a
INFRAERO admite pagar. O edital em nenhum momento obriga as licitantes a compor 0s precos unitérios a partir dos itens
constantes das planilhas-modelo disponibilizadas pela INFRAERO [Anexo 1], até mesmo porque ndo constam das mesmas
todos 0s insumos/equipamentos necessarios para a composicdo unitaria de cada servico.

A titulo exemplificativo, a composi¢do do prego unitario do servigo “Mobilizagdo de
Pessoal ¢ Equipamentos (codigo 02.02.100.01)”, contém, no campo “Equipamentos” somente o “caminhdo carroceria — de
madeira 15 t”, sendo que, na execugdo dos servigos, serdo utilizados, além deste, intmeros outros equipamentos, como, por
exemplo, escavadeiras e caminhdes-basculantes.

Deste modo, encontrando-se a Administracdo e as licitantes vinculadas ao disposto no
Edital por forca do artigo 40 da lei de regéncia, ndo se pode cogitar de eventual desclassificagdo de licitantes por descumprimento
de uma regra inexistente no Edital como pretende o Consdrcio Recorrente. Com efeito, 0 Impugnante observou estritamente
todas as regras previstas para a elaboracdo da proposta de precos, previstas nos itens 7.7, 9.4 e 9.5 do edital, tendo, por tal
motivo, sido corretamente classificada sua proposta, segundo o proprio Parecer Técnico da INFRAERO.

Por oportuno, ressalta-se que esta espécie de insurgéncia feita pelo Consorcio Recorrente,
para obrigar as licitantes, deveria ter sido feita ndo em face das mesmas, mas em forma de Impugnagdo ao Edital de
Concorréncia. Com efeito, inexistindo expressamente no Edital a obrigacdo de fazer constar nas CPU’s dos servicos todos 0s
insumos/equipamentos/mao de obras a serem utilizados, ndo ha como obrigar as licitantes a fazé-los, em observancia a regra
béasica de que o Edital é a lei da Licitacéo.

N&o tendo o Recorrente feito tal impugnacdo no momento oportuno, ndo had como, no
atual momento, insurgir-se contra as composicdes apresentadas pelas demais licitantes que observaram as regras previstas no
Edital.

Por derradeiro, observa-se que a clausula 7.3.c.1) do edital estabelece que “as planilhas
de Composi¢ao Analiticas de Pregos Unitarios (CAPU'’s) serdo avaliadas pela Comissdo de Licitagdo tdo somente da licitante
vencedora, antes da homologagdo do certame”, e meramente para ajuste de pregos, e ndo de custos. Deste modo, ndo tendo sido
0 Consércio Impugnante vencedor do certame e estando dirigido este questionamento a custos e ndo _aos precos, fica
evidentemente prejudicada a impugnacédo, pois da simples avaliacdo do quadro fatico, fica evidente que carece ao Recorrente
causa de pedir.

(-]

Quanto ao segundo ponto levantado, igualmente inassiste razdo ao Recorrente. Segundo
ele, o Consorcio Impugnante valeu-se de duas datas-bases distintas na elaboragéo de sua proposta.

N&o se trata, contudo, da utilizacdo de duas datas-bases distintas na elaboragdo das
propostas, mas de um erro material constante nos modelos de planilhas disponibilizados pela INFRAERO, nas guais
consta a data-base de setembro/10. Do material disponibilizado pela INFRAERO, foi utilizado formulario intitulado Anexo
XVI e referido a data de setembro de 2010 (e ndo de janeiro de 2011). O Consorcio Impugnante simplesmente valeu-se de tais
modelos na elaboragdo de suas CPU’s, ndo podendo, por tal motivo, ser desclassificado.

Verifica-se, por outro lado, que tal fato afigura-se, irrelevante na medida em que o
Consércio Impugnante apresentou a data-base do orgamento (Janeiro/2011) na Carta Proposta [Anexo I1], sendo que o erro
material contido nas planilhas ndo gera guaisquer conseguéncias praticas no certame, até mesmo porque esta Comissao
poderia, caso o Consorcio Impugnante fosse vencedor, que ndo é o caso, ajustar eventuais diferencias, na forma da alinea ¢.1.1.)
do item 7.3 do edital.
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Ademais, o prdprio Edital estabelece a data-base do orcamento como sendo Janeiro/2011,
ndo sendo admitida qualquer outra. Com efeito, a aceitagdo das alegagBes do Recorrente seria 0 mesmo que afirmar que a
Concorréncia Internacional admite a utilizagdo de duas datas bases distintas, ja que, como exposto, o erro material consta dos
modelos de composicéo de precos unitarios disponibilizados pela propria INFRAERO para as licitantes.

L]

Neste sentido, a pretendida desclassificacdo da Proposta do Consdrcio Sanches
Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos, segundo as razdes do Recorrente, é totalmente desarrazoada e contraria ao interesse
publico, notadamente porque a motivacdo de tal pretensdo caracteriza mero e exarcebado formalismo, ndo havendo prejuizo
algum ao interesse publico.

Deste modo, ndo existem Obices a classificagdo da Proposta do Sanches
Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos como quer o Recorrente, posto que cumpriu integralmente as exigéncias do Edital de
Concorréncia Internacional n ° 010/DALC/SBCF.

M

IIl - DA ANALISE DOS RECURSOS:

Preliminarmente, cumpre-nos recordar que a Lei n° 8.666/93 adota toda uma
sistematica de auséncia total de discricionariedade da autoridade administrativa, ja que a vincula aos

requisitos previstos no Edital.

Justamente para estabelecer um critério de igualdade entre os concorrentes,
a Lei proibe que a Administragdo descumpra qualquer das normas e condi¢des do Edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

Neste diapasao, em sua analise, e com base no parecer técnico da area de
engenharia, a Comissdo de licitagdo baseou-se nos critérios conforme mandamento do instrumento
convocatdrio, o qual foi e continua sendo sendo o Unico, o principal alicerce deste colegiado. Portanto, foi

julgada em estrita conformidade com o principio da vinculagao ao instrumento convocatério.

Quanto a natureza vinculada do ato convocatorio, ensina Margal Justen Filho:

"O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administracao
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob
um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitacdo, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e o0s
atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracéo
Pablica frustra a propria razdo de ser da licitacdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade,
a isonomia”. (Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,

112 Edicdo, pags. 401/402)".

Feitas estas ponderacdes, passaremos a analisar as alegativas formuladas

pelas recorrentes.
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3.1.  ANALISE DO ARGUMENTOS DE RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO RClI, formado pelas
empresas Construtoras RV Ltda - CNPJ N° 36.768.943/0001-06, Convap Engenharia e Construgbes
S/A - CNPJ N° 17.250.986/0001-50, e IC Supply Engenharia Ltda. - CNPJ N° 32.596.173/0001-00 (sub
judice)

A recorrente (Consércio RCI) em sua pega recursal informa que a Comisséo
de Licitacdo cometeu erro material ao desclassifica-la pela cotagdo do percentual de BDI de 24,51% para
Obras e Servigos de Engenharia superior ao estipulado pela INFRAERO (24,50%) uma vez que consta em
sua proposta original, acostada a pag. 2099, o valor de 24,50%.

No entanto, a Comissdo de Licitagdo quando da analise da proposta de
precos da recorrente aplicou a férmula prevista no Anexo VIII do instrumento convocatério - BDI =
{l((1+A)x(1+B))/(1-C)]-1}*100, conforme Anexo 1 desta instrugdo. Assim, ao se imputar os valores de
percentuais dispostos na pag. 2099 da recorrente, quais sejam: Grupo A (Administragao Central - 5,27% e
Riscos - 0,97%); Grupo B (Seguro de Risco de Engenharia — 0,60%, Garantia — 0,21%, Lucro Bruto — 8,00%
e Despesas Financeiras — 0,59%); Grupo C (ISS - 2,00%, PIS — 1,65%; € CONFINS — 3,00%) produz-se o
percentual total de 24,506225, portanto, superior ao da INFRAERO. De igual modo, na pag. 2100, o BDI para
equipamentos especiais da recorrente encontramos 0s percentuais de: Grupo a (Seguro de Risco — 2,05%,
Vigilancia - 0,22%, Despesas Financeiras — 1,20%, Garantia — 0,42% e Outros — 0,50%); Grupo B (Lucro na
intermediagao - 3,94%); Grupo C (ISS - 2,00%, PIS - 0,65% e CONFINS - 3,00%).

Ocorre que o subitem 7.7.4 do Edital em sua nota explicativa de n°® 05
preceitua que: “Os percentuais dos grupos “A” e "B” que compée analiticamente o BDI do or¢amento
da INFRAERO séo os limites referenciais maximos admitidos pela Administragao, consoante o art. 40,
inciso X da Lei n° 8.666/93". Percebe-se, entdo, pelos valores do paragrafo precedente que a recorrente ndo
observou a clausula editalicia, pois, apresentou percentuais unitarios para obras/sevicos de engenharia
(Administragdo Central - 5,27% enquanto o percentual maximo admitido pela Infraero é de 4,00%) e para
fornecimento de equipamentos especiais (lucro na intermediagdo — 3,94% / Infraero — 3,83%) portanto,
suplantam aos da INFRAERO. Nesse sentido, ocorrera, também, erros no somatério dos Grupos “A” e “B” da
recorrente que extrapolam os limites maximos determinados pela INFRAERO informados em seu orgamento
e disponibilizados aos interessados no site http://www.infraero.gov.br/portal_licitacao, antes da abertura da
licitag&o.

Assim, o erro da recorrente € uma falha de contetudo que afeta em cheio a
regra estabelecida no subitem 7.7.4, Nota 5, do Edital que preconizou que os percentuais dos grupos “A” e
"B” que compde analiticamente o BDI do orgamento da INFRAERO sédo os limites referenciais maximos
admitidos pela Administragdo, consoante o art. 40, inciso X da Lei n° 8.666/93. Assim, ndo podem ser
relevadas ou corrigidas, pois se constituem em defeito insanavel.

Em que pese os argumentos da recorrente que somente o Consércio RCI
apresentou aliquota correta de ISS (2,00%) para execugdo ds obras e servigos do Aeroporto de Confins,
sustentado pela resposta a 3162 pergunta exarada no Esclarecimento de Duvidas n°® 006/LCLI/2011, de
13/05/2011, destacamos, para melhor certeza, a integra da pergunta e resposta:

“Em relagdo a aliquota de ISS informada por V.Sas. no “CALCULO DO ISS
— IMPOSTO SOBRE SERVICOS”, constante do Edital de Concorréncia em
questdo, vimos solicitar o esclarecimento abaixo:
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- No Demonstrativo de Calculo fornecido pela Infraero junto ao Edital de
Licitagdo em referéncia, o 1SS do Municipio de Confins (Lei Municipal n®
364/2005) apresenta aliquota de 2,00%.

- Em consulta junto a Prefeitura Municipal de Confins, identificamos que a
Lei Municipal n® 364/2005 foi substituida pela “LEI COMPLEMENTAR
N° 014 DE 29 DE DEZEMBRO DE 2010”. Nesta nova Lei
Complementar que “Dispde sobre a Consolidagdo do Sistema Tributario
Municipal e estabelece normas de direito tributario aplicaveis ao
municipio de Confins” a aliquota do ISS ¢ de 5,00% (abatendo 40% como
material, chegando-se a uma aliquota efetiva de 3,00%).

Diante do exposto acima, qual a aliquota de ISS que deveremos considerar
em nossa proposta para o Municipio de Confins, 2,00% ou 5,00%
(abatendo 40% como material, chegando-se a uma aliquota efetiva de
3,00%).)? (grifo nosso)

RESPOSTA
Manter a aliquota do Edital 2,00%. A nova aliquota sera aplicada na proposta
vencedora, caso seja constatada a majora¢do do imposto.”

Depreende-se, entdo, que a competéncia administrativa da Comissdo de
Licitacdo restou apenas a prestar esclarecimentos a arguicao do interessado no certame no que se referiu a
aplicagéo de aliquota do imposto sobre servicos do municipio de Confins.

Com supedaneo em pergunta ofertada por licitante outra, a recorrente
Consorcio RCI, de modo a aproveitar favoravel a resposta proferida, interpretou de maneira adversa as letras
da resposta referente & mantencga da aliquota de 2,00%, conquanto esta se referia a aliquota de ISS do
municipio de Confins, sem observar que o municipio de Lagoa Santa integra o sitio aeroportuario.

A previsdo editalicia de 3,11% trazida nos auto dos documentos do certame
considera a bimunicipalidade do empreendimento, haja vista os limites territoriais dos municipios de Lagoa
Santa e Confins. Esta consideracédo esta fundada em instrumento exarado dos executivos municipais, quais
ajustaram 63% da aliquota de ISSQN recolhida aos cofres publicos de Confins e 37% aos cofres de Lagoa
Santa, na integralidade de 3,11%.

Ou seja, o percentual de 2,00% € parte integrante de um calculo ponderado
de ISS de dois municipios (Confins e Lagoa Santa) em que a obra sera executada.

Resta claro que o percentual de 2% (dois por cento) refere-se
exclusivamente ao ISS do municipio de CONFINS/MG. N&o aplica-se a integralidade do percentual de ISS a
ser tributado na obra em questdo. Esclarecemos, mais uma vez, porque o Anexo XIV - PLANO DE
DOCUMENTACAO do Edital traz o arquivo “CALCULO DO ISS - IMPOSTO SOBRE SERVICOS’, adquirido
por uma das empresas consorciadas da recorrente confirmado pelo protocolo de entrega acostado as fls.
2154 dos autos, Anexo Il desta instrucdo, o qual ficou definido o percentual de distribuicdo do imposto sobre
servigos — ISS, conforme reunido entre as Prefeituras de Confins e Lagoa Santa e a INFRAERO, realizada em
22/08/2007.

Em outro ponto, a recorrente prescreve que seus pregos unitarios superiores
poderiam ser sanados por diligéncia, nos termos do subitem 7.7.3.1 do Edital. Entretanto, o procedimento
previsto na clausula citada é tdo-somente para a proposta de menor valor global classificada segundo dispde
0 subitem 7.7.3.4 “O procedimento de ajuste de proposta mencionado nas subalineas 7.7.3.1,7.3.3.2 e
7.7.3.3, sera aplicado somente a proposta de menor valor global’.

Portanto, permanece desclassificada a proposta da recorrente.
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3.2. ANALISE DO ARGUMENTOS DE RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO SHFC CONFINS,
formado pelas empresas Serveng Civilsan S/a - Empresa Associados de Engenharia - CNPJ N°
48.540.421/0001-31, Heleno & Fonseca Construtécnica S/A - CNPJ N° 61.573.184/0001-73 e
Consbem Construgdes e Comércio Ltda - CNPJ N° 61.776.399/0001-91

PRELIMINARMENTE, cumpre-nos registrar que a Secretaria de
Fiscalizagdo de Obras do Tribunal de Contas da Unido — SECOB/TCU oficializou realizagdo de
fiscalizagdo nos autos do procedimento licitatério — Concorréncia Internacional n® 010/DALC/SBCF/2010;
prestacdo de informagdes, por escrito, dos técnicos da INFRAERO no que se refere ao Edital, Projeto
Basico, Orcamento e das Composi¢Oes de Precos Unitarios — CPU’s, inclusive, oitiva, nos termos do art.
276, § 3° do Regulamento Interno do TCU - Oficio n° 30/2011-TCU/SECOB-1, de 08/02/2011.

A INFRAERO ap6s anuéncia do Conselho de Administracdo desta
Empresa Publica, submeteu a apreciagao do Edital Consolidado aquela Corte Contas

Cumpre aclarar que o TCU, ap6s exame do Edital Consolidado, revogou a
Medida Suspensiva Cautelar imposta ao procedimento licitatério — Concorréncia Internacional n°
010/DALC/SBCF/2010, consoante revelado no Diério Oficial da Unido — TCU, do dia 21 de margo de
2011, Secdo 1, pag. 210: “... O Plenério referendou, nos termos do disposto no § 1° do art. 276 do
Regimento Interno deste Tribunal, a revogagdo da medida cautelar exarada no processo n° TC-
000.658/2011, pelo Ministro Valmir Campelo, para suspensédo da Concorréncia internacional n° 010/2010
da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero)”.

, Vé-se, portanto, que o Edital Consolidado foi legitimado pelo Tribunal de
Contas da Unido, Orgdo fiscalizador desta Empresa Publica.

No caso presente, a recorrente (Consorcio SHFC CONFINS), em linhas
gerais, fundamenta suas pecgas recursais trazendo analise, segundo seu entendimento e conveniéncia, de
erros nas Propostas de Pregos e nas Composi¢des Analiticas de Pregos Unitarios — CAPU’s das empresas
classificadas Consoércio Marquise/Normatel, Consorcio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos e da
sociedade empresarial EIT Construgbes S/A.

Nesses termos, existe regra expressa no corpo do instrumento convocatorio
que as Composicdes Analiticas de Precos Unitarios — CAPU’s somente serdo avaliadas da licitante
vencedora, antes da homologacao do certame (alinea “c” do subitem 7.3 c/c com o subitem 9.2 do Edital).

Alids, cabe registrar que a licitante classificada em 1° lugar ndo cotou
nenhum preco em sua Planilha de Servigos e Quantidades - PSQ superiores ao orgado pela INFRAERO. E,
ainda, se os salarios de algum profissional seja superior ao Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construggo Civil - SINAPI, a INFRAERO podera, excepcionalmente, aceitar uma vez que a licitante
classificada em 1° lugar n&o ultrapassou o valor unitario do item méximo estabelecido no Edital elaborado
com base no SINAPI. Ressalta-se, ainda, que a recorrida (Consorcio Marquise/Normatel) ja justificou em sua
contrarrazdes que cotou o valor diferenciado para a categoria Engenheiro Civil Pleno e Chefe de Escritdrio,
por forca da pratica de mercado e ainda respeitando o valor unitario estabelecido pela INFRAERO. Mas
adiante, a recorrida assevera “ (...) Inicialmente, e como diferentemente ndo podia ser, a montagem e
distribuicdo de cargos, salarios, missdes e responsabilidades sdo caracteristicas proprias da forma de
operacdo de cada empresa. Além disso, o Ato Convocatorio, em quaisquer de suas passagens, impde a
montagem da equipe técnica com quantitativo minimo. E mais, sabido e ressabido que quantidade nédo
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necessariamente traduz qualidade”. “Desta sorte, além da equipe técnica planejada pelo Consércio Recorrido
ser bastante e suficiente para execucdo do objeto licitado, ndo existe consisténcia em se arqumentar que
determinado _numeros de profissionais _seria_insuficiente ou demasiado para execucdo de determinada
empreitada, visto que o Consorcio Recorrente ndo desconhece, por completo, as experiéncias e atribuicbes
de cada um dos membros que integram a equipe técnica pretendida, além de que tais circunsténcias, como
ensaiado, caracterizam o modo de operacdo de cada empresa/consorcio, em cada obra/servico prestado
especifico”. “Noutras palavras, aumentar o numero de profissionais ou _mesmo de uma equipe a serem
alocados para determinado objeto ndo assequra qualidade dos servicos, podendo até mesmo traduzir um
‘acumulo de incompeténcias”.

Tal assertiva decorre da vontade legal a busca da proposta economicamente
mais vantajosa para a Administracdo, devendo o julgador diligenciar, por meio de procedimentos adequados,
no sentido de sua obtencéo. E, 6bvio, que a INFRAERO vai verificar qual a proposta mais vantajosa do ponto
de vista global. Neste ponto, vé-se que a proposta de menor prego classificada, exatametne do Consércio
MARQUISE/NORMATEL, é R$ 12.045.010,98 (doze milhdes, quarenta e cinco mil, dez reais e noventa e
oito centavos) inferior & segunda proposta classificada, que é a da recorrente; e R$ 15.074.042,19 (quinze
milhoes, setenta e quatro mil, quarenta e dois reais e dezenove centavos) menor se comparado com o
preco total do orgamento Infraero, versédo atualizada de R$ 237.671.401,85 firmada pelo Esclarecimento de
Davidas n° 004/LCLI/2011, de 11/05/2011.

Assim, o Edital foi construido para, vencida a fase recursal, a Comiss&o de
Licitagdo promover anélise consubstanciada das CAPU’s da 12 (primeira) classificada e se necessario,
efetuar ajustes de precos, e ndo de custos, observado o Edital e a legislagdo correlata. Resta assim,
prejudicada, a construcdo da recorrente de irresigna-se dos custos das participantes classificadas, pois fica
evidente que carece ao recorrente de causa de pedir.

Ademais, erros nos pregos unitarios analiticos retratam, se for o caso, em
desconformidades sandveis, portanto, afiguram-se insuficientes para a desclassificagdo de proposta. A
doutrina e a jurisprudéncia condenam o rigor excessivo que fere o principio da razoabilidade e restringe o
carater competitivo da licitagdo (Acdrdao 604/2009 — Plenario/TCU).

N&o é outro o entendimento da Justica Federal ao sentenciar procedimento
licitatorio recente da INFRAERO (Concorréncia Int. n® 013/DALC/SBGR/2009 - Projetos de Guarulhos — Valor
Contratado — R$ 22.647.982,25), no qual o Senhor Juiz Federal Hamilton de S Dantas da 212 Vara Federal
da Secdo Judiciaria do Distrito Federal — Mandado de Seguranga Individual - Processo n° 19076-
78.2010.4.01.3400, afastou-se clausula editalicia que previa a desclassificagdo de propostas contendo pregos
unitarios superiores ao da Infraero e declarou a nulidade da decisdo administrativa de desclassificacdo da
impetrante por entender que:

“... A proposta das impetrantes apresentou o menor preco global dentre os participantes
habilitados. Contudo, a autora foi desclassificada por apresentar itens com precos unitarios
superiores aos valores constantes no orgamento estimativo da INFRAERO. Na mesma
ocasido em que foram desclassificadas, foi convocada a segunda colocada, que apresentou
proposta em valor superior em cerca de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais)
a mais do que o preco global proposto pelas demandantes. (...) E certo que a Administracéo
Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco a condicdes editalicias, tendo em
vista 0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (...). contudo, rigorismos
formais extremos e exigéncias contraditorias ndo podem conduzir a interpretacao contraria
a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica desse aporte. A
desclassificacédo da proposta do consdrcio impetrante, no caso, representa excessivo apego
ao formalismo, em detrimento do interesse maior da Administracdo e dos principios que
regem o procedimento licitatério, entre os quais sobressai o da selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Com efeito, o objetivo da Administracéo, ao realizar todo
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procedimento licitatério, é a busca da proposta mais vantajosa e, portanto, rejeitar essa
proposta e classificar uma segunda colocada, cujo preco global excede em valores em torno
de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), € no minimo, incompativel com os Principios
Licitatérios e Constitucionais, principalmente os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade. (...) Diante do exposto e com base nas razdes de fato e de direito aqui
mencionadas, confirmando a liminar deferida, CONCEDO A SEGURANCA, para declarar a
nulidade da decisdo administrativa de desclassificagdo das impetrantes, assegurando-lhes sua
continuidade nas demais etapas do certame. Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 475,
inciso I, do Cdédigo de Processo Civil). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Brasilia, 11 de
novembro de 2010. (Mandado de Seguranga. Sentenca N° 758-A/2010. PROCESSO N°
19076-78.2010.4.01.3400 CLASSE 2100).

Em acréscimo, a licitante EIT Construgdes S/A(recorrida) acostou em sua

“Nesse diapasdo, o TCU entende pela possibilidade de se pagar valores superiores ao previsto
em referenciais, dadas necessidades especificas em determinadas situagdes:

Ao se manifestar nos autos, o titular da unidade técnica ressaltou que, embora
o referido acérddo aponte no sentido da impossibilidade de tal previsdo, o
Tribunal decidiu, posteriormente, que a regra admite excecdo, desde que
devidamente justificada. Segundo o titular da unidade instrutiva, ha situacdes
em que se necessita de profissionais com requisitos de habilitacdo/experiéncia
superior aqueles que, no mercado, sdo remunerados pelo piso salarial da
categoria. A utilizacdo deste piso como referéncia, nessas situagdes, “acaba
por gerar para Administracdo, em vez de economia, problemas operacionais,
em funcéo da alocagdo de profissionais despreparados ou ndo capacitados e da
rotatividade de m&o-de-obra”.

(Acorddo n° 3006/2010 — Plenéario, TC-001.225/2008-0, rel. Min. Valmir
Campelo, 10.11.2010)

A Unica exigéncia do TCU é que haja correspondéncia entre os salérios informados na
planilha de pregos da contratada e os efetivamente pagos por ela aos seus empregados:

O relator, ao concordar com a unidade instrutiva, destacou a discrepancia
entre os valores dos “salarios faturados nas medigdes e os efetivamente pagos
aos empregados da contratada, segundo declarado nas Relagdes Anuais de
InformagBes Sociais (RAIS) , e que também serviram de base para o
recolhimento de tributos federais”. Para o relator, “a contratada cobrou da
administragdo valores, a titulo de médo de obra, muito acima do que
efetivamente pagou a seus empregados®, situagdo que, “sem duavida,
caracteriza enriquecimento da empresa, sem justa causa, em decorréncia do
lucro obtido em patamares excessivamente além do previsto na planilha
orcamentéria que serviu de base a licitagdo e ao contrato”. Desse modo,
conforme o voto do relator, a unidade técnica teria razdo ao “propor a rejeicao
das razdes de justificativa dos responsaveis, pois a alegacdo comum de que o
pagamento de salarios € um risco exclusivo da contratada ndo é verdadeira,
pois restou comprovado prejuizo ao erario®, cabendo, por consequéncia, a
recomposi¢do da equacdo econdmico-financeira correspondente ao contrato.

(Acordao n° 2477/2010 — Plenario, TC-006.144/2009-1, rel. Augusto Nardes,
21.09.2010.)

Nesse passo, a resposta a 1382 pergunta se alinha ao caso, uma vez que essa relagdo de cargos
se refere a profissionais do staff da Adminsitragdo Local da obra, excluidos, pois, do mero
pessoal de equipe técnica da obra. Com isso, enquadra-se perfeitamente aos ‘“casos
excepcionais que serdo admitidos pre¢os unitarios superiores aos sorg¢ados pela Infraero”.

Observamos, para melhor entendimento que, em termos gerais o Edital

definiu os critérios de aceitabilidade de precos unitarios das participantes, dispostos nas clausulas e
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subclausulas insertas no item 7 do instrumento convocatorio, em consonancia com os incisos X do art. 40 da
Lein®8.666/93 e IX do art. 37 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da INFRAERO — RLCI.

Dentre as diversas impugnagdes aos termos do edital a Comissdo de
Licitacdo, em sede de instrugao, pronunciou-se a respeito da aceitabilidade de pregos nesta licitagcao, se néo
vejamos:

“A administragdo publica, da qual faz parte a INFRAERO, é regida por
principios como o da estrita legalidade, previsto no caput do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988. Este principio consagra a maxima de que a
administracéo publica ndo possui vontade prdpria, a vontade da administracéo
se confunde com as leis que regem sua atividade ndo podendo a administracéo
comportar-se de outra forma sendo a prevista na legislacdo. Diferente do
particular que pode fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, a administracéo
publica s6 pode fazer aquilo que a lei permite, ou melhor, determina.

Portanto, a INFRAERO segue as normas orientativas, advindas da Lei n°
12.309, de agosto de 2010 - Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), de
periodicidade anual, vigente, que dispde sobre as diretrizes para a elaboracéo
e execucdo da Lei Orcamentéria de 2011, dentre outras providéncias.

Nas Gltimas edigdes a LDO tem apresentado diversos comandos para a
execucdo de obras publicas patrocinadas com recursos federais, como, por
exemplo, “CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DE CUSTOS UNITARIOS
DE OBRAS E SERVICOS” gravados no inciso III do § 5° do art. 127 da
LDO, a saber:

“Art. 127 custo global de obras e servicos de engenharia
contratados e executados com recursos dos orcamentos da
Unido sera obtido a partir de composic¢Oes de custos unitarios,
previstas no projeto, menores ou iguais & mediana de seus
correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construgdo Civil — SINAPI, mantido e divulgado,
na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras
e servicos rodovidarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras
Rodoviarias — SICRO, excetuados os itens caracterizados
como montagem industrial ou que ndo possam ser
considerados como de construgdo civil.

()

Il - somente em condi¢cBes especiais, devidamente
justificada em relatério técnico circunstanciado, elaborado
por profissional habilitado e aprovado pelo érgédo gestor dos
recursos ou seu mandatario, poderdo os custos unitarios do
orcamento-base da licitagdo exceder o limite fixado no caput
e § 1° deste artigo, sem prejuizo da avaliagdo dos 6rgéos de
controle interno e externo”.

()
Depreende-se, entdo, que os editais da INFRAERO repetem os dispositivos da
LDO que determinam a inclusdo de clausulas de aceitabilidade de pregos nos
instrumentos convocatorios para a correta contratacao de obras publicas.

Ha de se destacar a “Nota’” contida no final do subitem 7.7.3 do Edital que
traz em seu escopo a fundamentacéo legal das exigéncias avengadas.

()
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De toda sorte, ndo é outro o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo -
TCU que reputa o estabelecimento de critérios de aceitabilidade de precos
unitarios como sendo obrigacdo do gestor e ndo faculdade. Eis alguns dos
julgados mais recentes:

“O estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de pregos
unitarios, com a fixagdo de pregcos maximos, ao contrario do
que sugere a interpretacdo literal da lei, é obrigacdo do
gestor e ndo sua faculdade, uma vez que o limite constitui
fator ordenador da licitacdo, ao evitar a disparidade
exagerada dos precgos unitarios e global constantes das
propostas, predispondo a contratagdo futura e alteragbes
indevidas.

[-]

9.3.5.5. por ocasido da realizagcdo de certames licitatorios
para a consecucdo de servicos, fagca constar do Edital
critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e global, com a
fixacdo de precos méximos, tendo por referéncia os precos de
mercado e as especificidades, devidamente justificadas, do
objeto licitado, de acordo com o disposto no art. 40, inciso X,
da Lei 8.666/1993”  (Ac6rddo n° 1.090/2007 — TCU -
Plenério).

“9.4.2. b) faga constar de seus editais de licitacdo critérios
objetivos de aceitabilidade de pregos unitarios e global, com a
fixacdo dos precos méaximos aceitaveis, tendo por referéncia
o0s precos de mercado e as especificidades do objeto licitado,
as quais devem estar devidamente justificadas e demonstradas
no processo, considerando o disposto no art. 109 da Lei n°
11.768/2008 (LDO 2009) ou daquela que venha a sucedé-la,
em harmonia com o art. 40, inc. X, c/c o art. 43, inc. IV da Lei
n°8.666/1993”. (Acorddo n° 157/2009 — TCU — Plenério).

“determinagdo a ... para prever, em suas licita¢oes, clausula
definindo os critérios de aceitabilidade de precos unitarios,
com a fixa¢do de precos maximos, tendo por limite os valores
estimados no orcamento a que se refere o inc. 1l do § 2° do
art. 40 da Lei n° 8.666/1993, desclassificando a proposta que
ndo atender a esse critério, com base nos arts. 40, inc. X, e 48,
inc. I, da mesma lei”. (Acorddo n° 1.441/2009 — TCU -
Plenério).

Assim quando da elaboracdo do Edital Consolidado, a Comissdo de
Licitacdo inseriu a clausula 7.7.3.4 que estabelece avaliacdo das
justificativas das propostas que tenham precos superiores ao or¢ados pela
INFRAERO ocorrera apenas da proposta de menor prego global, por
entender que esse procedimento demonstra ser mais adequado e objetivo
por ocasido dos julgamentos das propostas de pregos.

Portanto, os critérios de aceitabilidade de pregos unitarios esculpidos no
subitem 7.7.3 e nos subitens 7.7.3.1, 7.7.3.2, 7.7.3.3 e 7.3.3.4 do Edital

Consolidado estdo em perfeita consonancia com a legislagdo e com a
jurisprudéncia atual.

()

Outrossim, é certo que o principio da isonomia embora n&o derrogue o

interesse publico, no caso especifico de adquirir 0 objeto da licitagdo da forma menos onerosa, deve ser
aplicado em conjunto com este uma vez que a Administragdo Publica ndo é uma empresa privada e tem que
respeitar uma série de direitos constitucionais de seus Administrados, no caso o da igualdade de tratamento,
devendo garantir um disputa paritaria entre os concorrentes. Se o edital prevé a regra expressa que as
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ComposicOes Analiticas de Pregos Unitarios — CAPU’s somente serdo avaliadas da licitante vencedora, antes
da homologagéo do certame (alinea “c” do subitem 7.3 c/c com o subitem 9.2 do Edital), entdo nédo se pode
desconsiderar tal paradigma.

E crivel, portanto, que a RECORRENTE e as DEMAIS PARTICIPANTES séo
sabedoras, antes da abertura da procedimento licitatorio, da analise a posteriori das Composicdes Analiticas
de Pregos Unitarios — CAPU’s somente da licitante vencedora, antes da homologagéo do certame. Inclusive,
conhecedoras da regra prevista no subitem 17.2 que assim dispde: “A licitante devera examinar detidamente
as disposicdes contidas neste Edital e seus Anexos, pois a simples apresentacdo da DOCUMENTACAOQ DE
HABILITACAO e da PROPOSTA DE PRECO submete a licitante & aceitacdo incondicional de seus termos,
independente de transcricdo, bem como representa o conhecimento do objeto em licitacdo, ndo sendo aceita
alegacéo de desconhecimento de qualquer pormenor’.

Diante da assungdo dessa responsabilidade, do ponto de vista juridico, o
Edital consagra-se como Lei interna que regraré o procedimento licitatério em sentido material, o que se
constitui interpretar em razéo de seus objetivos, que, no caso concreto, € a selegdo da proposta que mais se
adeque ao interesse publico aqui representado pela INFRAERO.

Quanto ao prazo de execugao do contrato, a recorrida atendeu plenamento a
exigido no subitem 11.1 do Edital ao mencionar que a execugao sera no prazo de 31 (trinta e um) meses, ou
seja, 840 (oitocentocentos e quarenta) dias consecutivos.

No que se refere a auséncia de informagédo do regime de tributacdo da
recorrida na carta de apresentacdo da proposta de pregos, em nada prejudicou a avaliagdo desta Comissao
de Licitagdo, posto que esta informagéo foi possivel ser avaliada nos documentos apresentados por ocasiao
da fase de habilitacdo. Além disso, a receita que o contrato desta obra gerara obrigatoriamente a empresa
estara vinculada ao regime de tributagdo de lucro real, vez que sera superior a R$ 48.000.000,00. Alias, o
pedido desta informacao tem por objetivo constatar se alguma empresa cotou imposto inferior ou superior ao
previsto na legislacédo. Ora, se verificado o percentual declarado do PIS e COFINS, consta-se que todas as
empresas cotaram 0 mesmo percentual, ou seja, cumpriram a legislagdo federal.

Quanto ao prazo de execugao do contrato, a recorrida atendeu plenamente a
exigido no subitem

Ha de se anotar que o Tipo de Licitagdo é o de MENOR PRECO; o Regime
de Contratacdo é o de EMPREITADA POR PRECOS UNITARIOS; e o Critério de Julgamento repousa no
MENOR PREGO GLOBAL (Subitens 3.2, 3.3 e 3.4 do Edital).

No mais, todos os pontos indicados pela recorrente foram, em sede de
antecipagao de analise das Composi¢des Analiticas de Pregos Unitarios — CAPU’s, a ser confirmada
antes da homologagao da licitacao, pela Autoridade Competente, na contraminuta apresentada pelas
recorridas e destacadas nos subitens 2.2.2, 2.2.4 e 2.2.6 desta instrucao. Nao ha, deste modo,
desconformidades insanaveis substanciais e lesivas ao interesse publico da INFRAERO ou das
propostas classificadas.

Ndo é tudo, conforme consignado na defesa da recorrida Consorcio
Marquise/Normatel a recorrente, também, estipulou salarios superiores ao do Sistema Nacional de Pesquisa
de Custos e indices da Construgao Civil (SINAPI), mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica
Federal, “e, nem por isso, teve sua proposta comercial desclassificada”’, a saber:
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Cargo Cadigo SINAPI Saléario Indicado na Proposta (Més) Salario SINAPI
Auxiliar de Medicédo 00000532 R$ 1.950,09 R$ 1.601,31
Nivelador 00000244 R$ 623,93 R$ 452,01
Aucxiliar de Topografia 00000244 R$ 623,93 R$ 452,01

Portanto, se na hipotese do recurso ora interposto, a Comissao de Licitacdo
agir de modo contrario ao preestabelecido no Edital e acatar os argumentos da recorrente, estara ferindo o
principio do JULGAMENTO OBJETIVO, colocando em risco a validade do presente certame licitatério, sendo
que, tal posicionamento é inadmissivel.

Marcal Justen Filho, prescreve a questdo, com meridiano entendimento, no
sentido de que:

“O julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois momentos. No
primeiro, efetiva-se exame sobre a regularidade formal e a admissibilidade
material delas. Posteriormente, aprecia-se propriamente a vantajosidade das
propostas, segundo os critérios previstos no ato convocatdrio. N&o serdo
objeto de apreciacdo as propostas que ndao preencham os requisitos formais e
materiais previstos na Lei e no ato convocatdrio. Essas serdo
desclassificadas.

Ambos 0s momentos inserem-se na fase de julgamento...

Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao modelo

devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que é obrigatério e se omitiu
aquilo que é proibido, adotando a forma adequada. O exame formal deve ser
formulado a luz do principio fundamental de que a forma ndo é um fim em si
mesmo. Mas isso ndo autoriza ignorar a ofensa a requisitos formais
relevantes previstos no ato convocatorio. (..). Se, na oportunidade da edicdo
do ato convocatério, a Administragéo reputou relevante certa exigéncia, ndo
pode voltar atras posteriormente. Ndo se admite que, na ocasido do
julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e, portanto, do vicio). N&o
se pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como referida ao interesse
perseguido pelo Estado. Assim, se o ato convocatorio impds determinado
requisito formal, ha que reputar-se relevante e fundamentada a exigéncia —
normente se inexistiu tempestiva impugnacdo pelos licitantes. Era do
conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser cumprida. Quem néo o fez,
deverd arcar com as consegiiéncias da sua omissdo”. (In COMENTARIOS A
LEI DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS — 112 edigdo
— pags..449/450).

Nao podemos corroborar com o entendimento da recorrente. Para tanto,
invocamos principio basilar da licitagdo, qual seja: o principio do julgamento objetivo. Esse principio significa
que o Administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato convocatério para o julgamento das
propostas (afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no
ato convocatério, mesmo que em beneficio da propria Administracéo).

Portanto, as argumentagdes da recorrente, carecem do devido respaldo legal
para reformar o julgamento das propostas classificadas das licitantes Consdrcio Marquise /Normatel,
Consoércio Sanches Tripoloni/Fidens/Benito Roggio e Hijos e da licitante EIT Construgdes S/A, ja que,
se do contrario, for acatado o presente recurso, a Comissao de Licitagdo estara literalmente vulnerando o
principio da legalidade, da igualdade, da vinculago ao instrumento convocatorio e da EFICIENCIA.
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Assim, a verificagdo de uma eventual falha formal e material ndo deve

ensejar a eliminagdo de uma proposta formulada de acordo com as regras editalicias. O entendimento do
Supremo Tribunal Federal, abaixo reproduzido, sintetiza este entendimento

“EMENTA: LICITACA~0: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA
VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELE VANCIA, NAO GERA NULIDADE.”
(STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 12 T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU
13.10.2000)

Distante de qualquer juizo discricionario, pertencente a fase anterior a qual é
possivel a liberdade de escolha do objeto, especificagdo, condigbes de
pagamento, entre outros pertinentes a0 momento preparatério e inicial da
licitaclo, procede-se agora 0 exame objetivo, vinculando-se a Comisséo
Julgadora a que foi tragado no edital, passa-se a adjudicacao e a celebracéo
do contrato entre a Administragdo e o administrado (concorrente bem-
sucedido).

O cerne do assunto reside no efetivo prejuizo aos licitantes efou a
Administracdo. Na auséncia de dano, ndo ha o que se falar em anulagéo de
julgamento, tampouco de procedimento, inabilitacdo de licitantes,
desclassificacdo de propostas diante de simples omissdes ou irregularidades.
Assim se posiciona o mestre Hely Lopes Meirelles sobre a regra dominante
em processos judiciais: “Ndo se decreta nulidade onde ndo houve dano para
qualquer das partes”.

O contrato estara sempre vinculado as normas previstas no edital e na
proposta vencedora como um modelo norteador das condutas das partes,
restando margem minima de liberdade para o administrador, geralmente de
extensdo irrelevante.

Como vimos, o contrato - ou documento equivalente que o substitui - ndo
podera estabelecer condi¢bes distintas daquelas fixadas no Edital. A
Administracdo que admitir documentacdo ou proposta em desacordo com o
que foi solicitado, no ato convocatorio, viola este principio e a licita¢do
deveré ser anulada.

Assim, 0 agente da Administracdo, ao dar efeito aos critérios estabelecidos na
fase da licitacdo, deve propiciar, com praticidade, a resolugdo de problemas
de cunho condizente com sua competéncia, sem “engessar” o procedimento,
de modo a que o licitante ndo fique vulneravel a exclusdo por qualquer tipo
de desconex@o com a regra estabelecida, ainda que de carater formal, salvo
quando de todo justificavel.

Consoante bosquejado, o formalismo e a vinculagdo ao instrumento
convocatorio ndo podem dirigir-se a interpretacdes absurdas, que venham a
estreitar a gama de proponentes e prejudiquem a selecio da melhor proposta,
em virtude da intelecgdo estrita do sentido das palavras, apego a minucias
indteis, sisteméatica mecanica e ignorancia ao fim a ser atingido. Na pratica
uma vez insertos no contexto, provocardo a morosidade do servi¢o publico,
ou, ainda, potencial e indiretamente, o privilégio a alguns participantes.

Vale também ressaltar a prevaléncia do bom senso do condutor da licitagédo e
da Comissdo especialmente designada para tal fim, que deverdo também se
basear no principio da competitividade, relevando formalismos que se
sobreponham a finalidade do certame, sem contudo, deixarem de considerar a
legalidade e a impessoalidade dos atos praticados ™.

No tocante a desempenho em obras anteriores, registramos que as

licitantes que compde o Consdrcio Marquise/Normatel, ndo tem nenhuma penalidade do direito de licitar e
contratar seja com a INFRAERO ou qualquer ente da Administracdo Publica Federal, sendo portanto
descabida a afirmagédo da impossibilidade de sua habilitagdo. Alids, querer avaliar documentos da fase de
habilitagao na fase de julgamento de precos, contraria claramente as disposi¢des contidas no paragrafo 5° do
art. 43 da Lei n® 8.666/93, posto que nenhum fato superviniente foi apresentado e comprovado pela

recorrente.
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IV - CONCLUSAO:

Ante o exposto, esta Comissdo de Licitagdo, consubstanciada na analise
empregada nos itens 3.1 e 3.2 desta instrugéo e, pela faculdade adstrita ao subitem 10.4.2 do Edital, submete
0 assunto a consideracéo de V.Sas opinando, desde ja, pelo indeferimento dos recursos recebidos interpostos
pelas licitantes Consércio SHFC CONFINS e Consérico RCI, por carecerem do devido respaldo legal, para
reformar a decisdo proferida por este Colegiado, e ainda visto que na hipétese de dar-se provimento total ao
teor das referidas pecas recursais estaria a Administracdo afrontando aos Principios da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo, da Legalidade e da Eficiéncia.

Por fim, requer aquiesciéncia para confirmagdo da classificacdo das

propostas de precos, nos termos anotados no Diario Oficial da Unido, do dia 09 de junho de 2011, Secao 3,
pag. 4.

Brasilia-(DF), 28 de junho de 2011.

JOSE ANTONIO PESSOA NETO
Presidente da Comiss&o de Licitagao

FLAVIA DE MORAES OLIVEIRA SAULO LUIZ AVELLAR DE AQUINO
Membro Técnico/DEOB Membro Técnico/DEPE
ROMULO TORRES BRAZ RAQUEL MARQUES FAGUNDES
Membro Administrativo/DALC Membro Juridico/PRPJ
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